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L
a personalidad del Doctor Vicen­
te Lecuna es conocida en todo

-el Continente americano. Sus
trabajos históricos sobre la Indepen­
dencia, centrados en. la figura de Si­
món Bolívar, le han granjeado justísh
mo renombre. Desde hace medio siglo
ha venido entregando a la prensa, de
manera ininterrumpida, el producto
de sus investigaciones documentales,
y el fruto de sus interpretaciones his­
tóricas.

Nació en Caracas, el 14 de septiem­
bre de 1870. Se graduó de Ingeniero
por la Universidad Central de Vene­
zuela en 1889. Después ejecutó tra­
bajos de ingeniería en el Ferrocarril
Central y en el Ferrocarril Alemán.
Dedicóse luego a los negocios. De 1911
a 1920 fué Director de la Escuela de
Artes y Oficios en Caracas. Desde 1915
desempeña la presidencia del Banco
de Venezuela. En 1918 ingresó como
Individuo de Número en la Academia
Nacional de la Historia, de la que ha
sido eficiente Director. Ha desempe­
ñado la presidencia de la Cámara de
Comercio de Caracas, desde 1920 a
1930. Ha asistido a varios Congresos
internacionales y ha viajado por Eu­
ropa y Estados Unidos en diversas
oportunidades.

Ha publicado un gran número de
trabajos históricos. Descuella como
intérprete de la personalidad militar
y política del Libertador. Ha coleccio­
nado con paciencia y maestría ejem-

(Continua en la segunda solapa.)
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Bolívar en 1810.





LA ACADEMIA NACIONAL DE LA HISTORIA

Por cuanto la obra «La Entrevista de Guayaquil-Restablecimien-
■ío de la Verdad Histórica», publicación de esta Academia, d-e la cual
es autor el doctor Vicente Lecuna, individuo de número, está al
agotarse no obstante haberse hecho copiosa edición de ella, porque
su contenido ha despertado gran interés, particularmente en los paí­
ses ibero-americanos;

Por cuanto dicha obra es una valiosa contribución que esclarece
la verdad, en relación con la célebre entrevista de Guayaquil, entre
el Libertador Simón Bolívar y el Protector del Perú- José de San
Martín; y que tanto del interior como del exterior llegan peticiones
de ejemplares, aumentadas en estos últimos dias;

Y por cuanto esta Academia en más de una ocasión ha expre­
sado su solidaridad, con el criterio histórico expuesto en dicha pu­
blicación, criterio que ahora ratifica,

Acuerda:
'Articulo único: ordenar una tercera edición del libro «La En­

trevista de Guayaquil» en suficiente número de ejemplares para
.atender a su mayor divulgación.

Caracas. 27 de enero de 1950.
Antonio Alamo

Director

Juan José Mendoza, Monseñor Nicolás E. Navarro,, Lucila
L. de Pérez Díaz, Enrique Bernardo Núñez, J. A. Cova, San­
tiago Key Avala, Eduardo Rólh, José Núcete Sardi, Se­
cretario.





PROLOGO

De esta obra se han hecho tres ediciones: la primera en Cara­
cas en 1945, bajo el titulo de Cartas Apócrifas sobre la Conferen­
cia de Guayaquil. Los facsímiles de los documentos se reproduje­
ron en tamaño natural. La segunda edición se hizo en Buenos Aires
en formato más pequeño; al efecto los facsímiles se redujeron 0,9! 10
de su tamaño natural, y esta tercera edición, dispuesta por la Di­
rección. de Cultura del Ministerio de Educación Nacional, impresa
también en tamaño pequeño, ha sido reproducida en España. El doc­
tor Cristóbal L. Mendoza, antiguo director de la Academia Nacional
de la Historia, y el doctor Antonio Alamo, su nuevo director, han
tomado el mayor interés en las publicaciones.

Al comienzo de esta polémica el notable escritor Francisco Ve-
tancourt Aristeguieta reprodujo en Lima, espontáneamente, nues­
tro trabajo «La Entrevista de Guayaquil», refutación y mentís al
libro del señor Colambres Mármol, con una introducción del co­
nocido literato Jacinto López.

Con motivo de la impresión de la segunda edición, el gobierno
de la Argentina, el 24 dé enero de 1950. mandó a decomisar la obra,
por considerarla ofensiva a la memoria del general San Martin, por
el solo hecho de probar la falsedad de la carta de. Lafond; pero
cuando las autoridades acudieron a la imprenta, sólo encontraron
dos ejemplares, porque los demás habían sido enviados oportuna­
mente a Venezuela. Tomó mucho interés en la ejecución rápida de
la segunda edición el honorable señor Manuel Atrocha, a la sazón
embajador de Venezuela.

El embargo dispuesto en Buenos Aires filé ordenado por una
comisión denominada Bicameral y apoyada por el Instituto San-
martiniano. En toda la América se emitieron protestas contra el 
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carece de las condiciones esenciales para establecer su autenticidad
indubitable».

Definitivamente dilucidado tan grave asiento, se imponía la ne­
cesidad de reunir los mencionados estudios en un libro para que los
interesados en la materia tengan a mano las pruebas presentadas.
por si acaso algún brote de las leyendas falsas, compuestas para de­
primir el carácter moral del héroe colombiano, volviere a invadir el
campo de nuestra historia.

A mayor abundamiento se acompañan facsímiles de los docu­
mentos probatorios y de otras piezas de la Secretaría del Libertador
que comprueban cuanto dejamos escrito respecto a las cartas apó­
crifas. tanto de Lafond como las de Colambres Mármol y Carbia.
Estos facsímiles son los siguientes:

i.°—Relación de la Conferencia de Guayaquil de 29 de julio
de 1822, enviada al secretario de Relaciones Exteriores de Bogotá;

2.0—Carta particular de Bolívar a Santander, vicepresidente de
Colombia, encargado del Poder Ejeczitivo, \del mismo día de la an­
terior, ampliando sus observaciones sobre la Conferencia.

3°—Página del copiador de la Secretaría del 30 de julio de 1822.
Instrucciones para el general Lara. Escrita por el mismo amanuen­
se de la número 2.

4°—Relación de la Conferencia de Guayaquil del 29 de julio.
dirigida al general Sucre, intendente de Quito. De letra de ama­
nuense.

3°—Nota al general Sucre recomendándole la reserva sobre los
asunto's de la Conferencia que se le han comunicado. Redacción y
letra del secretario Peres.

6.°—Página del copiador de la Secretaría del Libertador, de 19 a
22 de enero de 1822. Manera de escribir en la época el nombre de la
ciudad de Caly mientras el falsificador asentaba Cali, con i latina y
acentuada. Letra de amanuense.

—Carta del Libertador al edecán O’Leary de i.° de febrero
de 1822. Letra de amanuense.

8.°—Primera llana de carta del Libertador al general Santander,
Popayán 21 de febrero de 1822. De letra del secretario.

9.a—Página del copiador de la Secretarla del r.° y 2 de septiem­
bre de 1822. Es de amanuense distinto de los anteriores.

Hemos reproducido estos facsímiles números 1, 2, 3, 4, 6, 7 y 9, 



EXPLICACION A LA SEGUNDA EDICION 13

para que se vea de btilto la diferencia tan grande entre las letras de
los arrianudnses de Bolívar de febrero a septiembre de 1822, y las
letras del escribiente de las cartas apócrifas de ese período.

10 y 11.—Las firmas de Bolívar de estas dos láminas son de los
mismos dias, poco más o menos, .de las cartas falsas. La diferencia
con las firmas de clisé de estas últimas por si sola es una demostra­
ción de nuestra tesis que no deja duda.

12.—Exprofeso hemos puesto aparte el caso curioso de estas tres
rúbricas de Bolívar eslanipadas en un mismo acto en carta para su
antiguo ministro Revenga, escrita en Cartagena el 3 de julio de 1830:
todas distintas.

13.—Carta auténtica del general Sucre al general Santander, de
13 de diciembre de 1824, escrita como todas las cartas dé Sucre, de
su propio puño, con la sola excepción que hemos señalada en el
texto.

14.—Primera llana de carta de Bolívar al general Santander,
Chancay, 10 de noviembre de 1824. De tetra de Juan Santana, tan
distinta a la letra de la apócrifa de tres días antes, 7 de noviembre.
Es de advertir que toda la correspondencia de Bolívar en estos días
es de letra del expresado secretario.

13.—Primera llana de carta de Sucre al Libertador, La Paz 26
de marzo de 1827, de puño y letra del general Sucre, y de la misma
fecha de una apócrifa, de letra de amanuense. Este solo hecho prueba
la falsedad de esta, última por lo ya dicho tantas veces de la práctica
de Sucre de escribir de propia mano su correspondencia, costum­
bre también, observada por otro trabajador insigne, el ilustre vice­
presidente de la Gran Colombia.

16.—En esta lámina hemos reunido los dibujos del profesor Mi­
llares Cario.

r¡.—Borrador de carta de Bolívar para el Prolector del Perú, 23
de julio de 1822. Fué la primera escrita en este día por Bolívar al
general San- Martin. Es de letra del secretario Pérez.

Por su parte las Sociedades Bolivarianas de las repúblicas que
formaron la Gran Colombia, han dado acuerdos expresivos conde­
nando como apócrifas las cartas de la obra del señor Eduardo L.
Colambres Mármol atribuidas a Bolívar, San Martín, y Sucre. Fué
el primero el de la Sociedad de Bogotá en resolución transmitida a
nosotros el 13 de diciembre de 1940 por los señores Luis Augusto 
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Cuervo y Luis Fonseca y Fonsdca, presidente y secretario de aqué­
lla (’); siguió luego el de la Sociedad del Ecuador suscrito el 5 de
febrero de 1941 por el doctor Francisco Chiriboga Bustamante y
Juan Pablo Muñoz Sanz, presidente y secretario del cuerpo (*) ;
y vino luego el de la Sociedad de. Panamá fechado el 13 de marzo
y suscrito por los señores Benito Reyes Testa e Isidro Antonio Be-
luche. Esta última protesta contra las corrientes ponzoñosas, que
tienden a menoscabar la fama del Libertador tergiversando la his­
toria (1 2 3).

Los señores Diego Carbondll, ministro de Venezuela en La Paz,
Bolivia, en 17 de septiembre de 1940, y el señor Manuel García
Hernández, venezolano residente en Buenos Aires, en octubre
de 1940, fueron los primeros en dar la voz de alarma (4 5). También
se pronunciaron por la falsedad de los documentos la Revista de Bo­
livia, de La Paz. La Crónica de Lima, la Revista de Colombia en Bo­
gotá y muchos hombres de letras a saber: los señores Enrique D. To-
var y R., y Andrés Eloy de la Rosa, de Lima; Carlos Pereira en Ma­
drid, abril de 1941, simultáneamente con Carlos Wyld Ospina en
Guatemala; y Raúl del Pozo Cano, en la Asunción, Paraguay (ma­
yo del mismo año) (£). Las céldbj.es publicaciones The Híspanic
American Historical Review dé la Duke University, Durham, North
Carolina (6) y la Revista de Historia de América, México (7)
mostraron mucho interés en el esclarecimiento de la verdad his­
tórica. La primera publicó entre otros escritos la nota bibliográ­
fica del profesor Robertson ya mencionada y una carta de Gonzá­
lez Alfonso para el doctor Leíais Hanke, director de la Fundación
Hispánica en la Biblioteca del Congreso de Washington; y la úl­
tima un estudio del profesor Agustín Millares Cario, reconociendo
la falsedad de las cartas lo mismo que el profesor Robertson. Se
puede decir que de toda la América han partido protestas contra la
burda falsificación, y votos por el triunfo de la verdad- y la justicia.

La Sociedad de Historia Argentina, nos hizo el honor dtí pu­

(1) Revista de la Sociedad Bolivariana, núm. 7, pág. 452.
(2) Revista de la Sociedad Bolivariana, núm. 8, pág. 24.
(3) Revista de la Sociedad Bolivariana, núm. 8, pág. 26.
(4) Revista de Sociedad Bolivariana, núm. 7, págs. 408 y 416.
(5) Revista de la Sociedad Bolivariana. núm. 8, págs. 28, 29, 32, 36, 45 y 52-

Estas citas se refieren a las de Venezuela.
(6) Volumen XXIII. núm. 1, pág. 154.
(7) Número 15, pág. 336.

c%25c3%25a9ldbj.es
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blicar nuestro primer trabajo sobre las cartas apócrifas en su Anua­
rio 1940, páginas 651 a 677. Este rasgo de honradez, asi como los
de otros prominentes argentinos que se señalan en esta reseña, son
propios de la alta moral y cultura de la gloriosa nación del Plata.

También reproducimos en este libro nuestra historia de la Con­
ferencia d.! Guayaquil, tal como sucedió ésta, y la juzgaron los his­
toriadores contemporáneos Paz Soldán, Baralt y Díaz y Restrepo
sin las marañas introducidas en nuestra literatura histórica varios
decenios después de los sucesos por G. Lafond- de Lurcy, el via­
jero forjador de cuentos, y Bartolomé Mitre, presidente ilustre de
la Argentina, poro historiador tendencioso.

Re cien tómente el señor Cornelio Hispano, poeta y escritor no­
table, nos ha participado que fué él quien descubrió en el archivo
del Ministerio de Relaciones Exteriores de Bogotá, la relación de
la Conferencia de Guayaquil, enviada por el Libertador el 29 de
julio do 1822 a dicho Ministerio. Asi lo hizo constar el señor Cor­
nelia Hispano en la página 184 de El Libro de Oro de Bolívar,
editado en París en 1925, .y lo ratifica recientemente en su obra
Historia Secreta de Bolívar, página 278, segunda edición, en cartas
dirigidas a nosotros, pero que no recibimos en su oportunidad, asi
como tampoco conocíamos el mencionado libro. Nos complace sub­
sanar nuestra omisión involuntaria.

Es de justicia exponer que fas gestiones correspondientes para
llevar a cabo la impresión de este volumen las debemos al doctor'
Cristóbal L. Mendoza, director de nuestra Academia de la His­
toria cuando se emprendió la obra. El doctor Mendoza ha colaborado
de manera activa con el suscrito en su confección, al propio tiempo
que tomaba participación importante y decisiva en el esclarecimiento
de la verdad histórica y en las primeras publicaciones sobre la
materia. La Academia Nacional de la Historia acogió con ent-w-
siasnio la idea de esta edición y le prestó su apoyo moral.

Vicente Lecuna





PRIMERA SECCION

LAS CARTAS APOCRIFAS DE COLOMBRES
MARMOL
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CARTA DEL PROFESOR HARING
Dunster House

Harvard University
Cambridge, Massachusetts.

March, 20, 1944.
Master’s residence.
Dr. Vicente Lecuna.
Banco de Venezuela.
Caracas, Venezuela.
Dear Dr. Lecuna :

I received recently N.° 101 of the Boletín de Academia Nacional
de la Historia, a periódica! to which I always look forward with
pleasure. I hastened to rcad your arricie «La Conferencia de Gua­
yaquil», and I am writting to tell you how much I enjoyed it. It is
a superb statement of the whole controversy and I am moved to
write you and congratúlate you upon it. After this essay of yours,
it seems to me that there is nothing more to be added.

I hope that you enjoy good health, and' that all goes well with
your charming family in Caracas. Please convey my warm regards
to Cristóbal Mendoza and my other friends in Caracas when you
see them, and believe me to be always.

Sincerely yours
C. H. Haring.

Querido doctor Lecuna :
Hace poco recibí el N.° 101 del Boletín de la Academia Nacio­

nal de la Historia, publicación que siempre veo con placer. Me
apresuré a leer su artículo «La Conferencia de Guayaquil», y le
escribo para decirle lo mucho que me ha gustado. Es una mag­
nífica exposición de la controversia en su totalidad, y me propuse
escribirle para felicitarle por ello. Después de su estudio, me pa­
rece que no hay que añadir nada más.

Espero goce usted de buena salud y que toda su encantadora
familia siga bien en Caracas. Le ruego transmitir mis afectuosos
recuerdos a Cristóbal Mendoza y a mis otros amigos de Caracas
cuando los vea, y créame siempre

sinceramente suyo
€. H. Haring.
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DICTAMEN DE LA ACADEMIA NACIONAL DE LA
HISTORIA DE VENEZUELA

Sobre las carias publicadas por el señor Colambres Mármol en su
libro «San Martin y< Bolívar en la entrevista de Guayaquil»

Caracas, 31 de octubre de 1940.

A la Academia Nacional de la Historia.
Presente.

En cumplimiento del encargo que se nos confió en la sesión or­
dinaria del io de los corrientes, tenemos el honor de presentar el
siguiente informe acerca de ciertas cartas insertas en el reciente
libro del señor Eduardo L. Colombres Mármol titulado San Martín
y Bolívar en la Entrevista de Guayaquil a la lus de nuevos docu­
mentos definitivos, cartas que se atribuyen al Libertador, al Ma­
risca! de Ayacueho y al propio general San Martín. Nos ha acom­
pañado en el análisis de esos papeles y en la preparación de este
informe el señor director de la Corporación, quien también sus­
cribe, en su carácter de miembro nato de todas las Comisiones.

Llaman, desde luego, la atención del lector acostumbrado a
ejercicios de crítica histórica, algunas expresiones del autor y cierta
mise-en-scéne poco compatible con la natural y severa descripción
de todo hallazgo de documentos olvidados y perdidos, siendo de
notar, especialmente, respecto de éstos que publica el señor Colom­
bres Mármol, la ausencia de todo dato preciso sobre el hallazgo
en sí mismo, como el anticipado convencimiento del autor de que
aquéllos seguramente existían. Así, al llegar a Lima «estimé, dice,
lo más conducente dedicarme a explorar los remanentes documentales 
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que. sin duda alguna debían existir en Linia, tocante a la actuación
de San Martín y del ejército libertador durante las campañas de
la independencia», hasta que al fin «en pos de la Justicia y de la
Verdad y favorecido por la Providencia al haberme concedido el
hallazgo de los autógrafos que tenazmente he buscado durante
cinco años, con el propósito de diafanizar la injusta atmósfera creada
en torno de San Martin, es mi convicción haberlas plenamente
alcanzado, logrando vindicar'con carácter definitivo la memoria
de nuestro Libertador».

Describe, el autor una antigua biblioteca privada de Lima, «gran
salón colonial, cubierto por el suntuoso dosel de un riquísimo ar-
tesonado de madera labrada que coronaba la lucerna de una vistosa
y tradicional farola limeña»... «libros apergaminados cubiertos de
polvo, colocados en amigable desorden sobre estanterías y ana­
queles anacrónicos ; nutridos legajos de papeles viejos y descolo­
ridos descansando en el seno acogedor de las petacas ; mamotretos
de secular antigüedad ; panfletos reaccionarios de los turbulentos
días de la independencia»... «Pregunté al propietario de qué época,
aproximadamente, eran los cartapacios de documentos que hen­
chían los numerosos arcones y petacas, espaciadamente colocados
por el salón. AI responderme que la mayoría estaban íntimamente
relacionados con los episodios de la revolución libertadora, una
singular emoción se apoderó de mi espíritu ante la sospecha de
hallarme frente a lo que tan vivamente anhelaba».

En ese adecuado escenario sólo encuentra el autor uno de los
documentos que busca: una carta original de San Martín para
Bolívar contestando otra de este último. Pasan dos años. Hasta
que al fin, después de su salida de Lima, la búsqueda de una
carta de Bolívar para la señora doña Candelaria Palomeque de
García del Pozo ofreciéndole un tintero de plata, carta cuya exis­
tencia se halla, asimismo, preestablecida, conduce al descubrimiento
de la carta original de Bolívar que motivó la ya aludida contes­
tación de San Martín. No especifica el autor si este último hallazgo
se hizo en la misma biblioteca privada ya descrita con lujo de detalles
o en otro lugar. Ni tampoco especifica, al ofrecer a los lectores
otros catorce «importantísimos documentos originales autógrafos
inéditos de San Martín, Bolívar, Sucre, Guido, La Serna, iClonteagu-
do, Paz del Castillo y la Junta de Guayaquil como primicia de esta
obra», dónde, ni cómo, ni por quién fueron hallados tales docu­
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mentos, concurrentes todos a un sólo fin, a un mismo y concreto
objetivo, como si la Providencia que invoca repetidamente el autor,
los hubiese reunido y, a la vez, ocultado cuidadosamente en espera
de la aparición del predestinado para descorrer definitivamente el
velo del misterio de Guayaquil.

Así, pues, contra la práctica constante y universal, con pres-
cindencia del más elemental deber de cortesía y agradecimiento,
se omiten los nombres de los descubridores y cedentes de los docu­
mentos y se omiten también los detalles relativos al descubrimiento :
lugar, antecedentes, historial del archivo, los hombres.que lo for­
maron, la explicación lógica de eso que, sin entrar en ningún
análisis que tenga razonable apariencia, llama el autor «suceso
extraordinario y milagroso». Se omite, asimismo, la 'historia del
ofrecimiento de los mismos al gobierno argentino por una gruesa
suma de dinero, ignorándose si en esta fracasada negociación tenían
alguna participación los descubridores, pues el autor se tomó para
sí solo que «Dios depositaba en mis manos la clave del enigma de
Guayaquil y me brindaba, además, la oportunidad de devolver a
San Martín la gloria que manos mezquinas y lenguas emponzoñadas
han tratado de arrebartarle», olvidando por completo a los descu­
bridores. Gentes muy ignorantes del tesoro invalorable que cedían
o muy pobres de espíritu para no demandar siquiera la mención
honrosa de sus nombres en la obra definitiva que se lanzaría al
Continente como resultado directo de su hallazgo, son, sin ninguna
duda, esos seres que han servido de pedestal anónimo para la gloria
del señor Colombres Mármol «predestinado por Dios» para el nuevo
milagro!

Esos resortes que emplea el señor Colombres Mármol, esas re­
ticencias que amontona, esas lagunas de que adolece su libro y esas
omisiones en que incurre, son otras tantas faltas graves en una
obra de rigurosa crítica histórica y constituyen ya de por sí una
deficiencia sustancial. Están muy distantes de ser satisfactorias
sus vagas explicaciones acerca de los orígenes de los documentos
y ésta es la conclusión preliminar a que llega, con la simple lec­
tura de las primeras páginas del libro, cualquier lector avisado e
imparcial. El señor Colombres Mármol se encuentra en el deber
de explicar sencilla y categóricamente al público hispanoameri­
cano todos los detalles precisos relativos a los documentos que ha
reproducido en el libro : los nombres de todas las personas que
han intervenido en el asunto ; los archivos de donde fueron tomados 
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aquéllos ; el historial de esos mismos archivos, el cómo y por qué
documentos originales de la más distante y diversa procedencia
y destinados a personajes que se hallaban en las más lejanas la­
titudes, se reunieron todos en un mismo sitio para comprobar en
úh momento dado una tesis' planeada de antemano. Debe también
el señor Colombres Mármol declarar con toda claridad si tales
documentos le fueron cedidos graciosamente o de otra manera, por­
que ese público hispanoamericano tiene qué considerar como alta­
mente sospechosa la anonimía de esos descubridores de documentos
que, en el concepto del propio autor, son de una trascendencia
continental. Nadie, absolutamente nadie, se conformará con el dicho
del propio señor Colombres Mármol de que fueron puestos en sus
manos por Dios y mediante el procedimiento sobrenatural del
milagro.

La simple lectura del conjunto de cartas cuya «primicia» ofrece
el libro del señor Colombres Mármol, produce la neta impresión
de que han sido todas confeccionadas con un fin determinado y
preciso: corroborar, desde luego, aunque con nuevas interpreta­
ciones, la tesis contenida en la supuesta carta de San Martín para
Bolívar publicada por Lafond en 1843 acerca del retiro espontáneo
del primero, con heróico y sublime desprendimiento, para dejar
el campo del Perú libre a las ambiciones del segundo y evitar una
guerra fraticida; comprobar que Bolívar solicitó de San Martín
el reconocimiento de la anexión de Guayaquil, a lo cual se negó
el Protector, ratificándolo después por carta; explicar que este
último aceptó la ayuda ofrecida por Bolívar bajo la condición de
que Colombia tomase a su cargo la financiación de la campaña ;
hacer creer que Bolívar pensó alguna vez en libertar al Perú con
la colaboración personal de San Martín ; poner en boca del mismo
Bolívar y de Sucre expresiones tendientes a exaltar la superioridad
genial de San Martín a costa de ellos mismos; confeccionadas, en
suma, para que el autor de la obra pueda escribir: «Nadie sospe­
chará siquiera, que el vocero de esa reivindicación sanmartiniana
iba a ser el Libertador de Colombia, en una carta al general Sucre,
donde teje el elogio ponderado y sincero de la conducta heroica
y desinteresada de San Martín, carta autógrafa cuyo original ofre­
cemos en reproducción fotográfica a nuestros lectores, lo mismo
que la del vencedor de Ayacucho dirigida al general Santander,
en la que se enaltecen las virtudes del ejército patriota y la táctica
■del gran capitán de los Andes».
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Saltan también a la vista las groseras deficiencias en el lenguaje
que se atribuye a Bolívar y a Sucre en las cartas del señor Co-
lombres Mármol. Por poco versado que sea el lector en el episto­
lario de ambos, observa inmediatamente el abismo existente entre
el estilo de aquéllos y el de estas cartas, preparadas en el tono ofici­
nesco tradicional a que aludía Rufino Blanco-Fombona en su es­
tudio sobre Bolívar Escritor: «Pero se presenta Bolívar y todo
cambia. Su estilo está lleno, desde la aurora, de alas, de ojos y de
fulguraciones ; el idioma de Castilla asumió en la pluma del Li­
bertador, desde el principio, actitudes nuevas, obtuvo sonoridades
inauditas. Su estilo se ha conservado tan fresco que parece de ayer.
Aquel lenguaje fulgurante, lleno de cláusulas cortas, de ráfagas
de odio, aquellas palabras de pasión, aquellas voces de apremio,
aquellos gritos humanos, aquellos alaridos del patriotismo revelan
al hombre nuevo y que el espíritu de la revolución había encontrado,
para anidar, la mente de un exaltado, y para difundirse, una gran
voz y una gran pluma». La elevación., la majestad y la fluidez de
los períodos del Libertador brillan por su ausencia en esas cartas.
Es particularmente impresionante compararlas con las dirigidas al
mismo San Martín que aparecen en la colección Lecuna, llenas de
grandeza, de amplia visión continental, generosas y, al mismo
tiempo, diáfanas y precisas en su alcance e intención e inimitables
en su fuego y noble vehemencia. Lo mismo puede decirse del es­
tilo de las dos cartas de Sucre, que no resisten la más ligera compa­
ración con las auténticas del mariscal, típicas e inconfundibles. Las
cartas del señor Colombres Mármol están, además, plagadas de pa­
labras y giros no usados en la época.

Si se comparan estas últimas con otros documentos auténticos
de la época y referentes a los mismos acontecimientos, se cae in­
mediatamente en la cuenta de que aquéllas contienen inexplicables
extravagancias, errores y absurdos. Esto ocurre, desde luego, con la
carta para San Martín que aparece suscrita por Bolívar el 29 de
enero de 1822 en Cali, de donde había salido el día 22, hallándose
desde el 27 en Popayán. En estilo rabulesco y con vulgares ame­
nazas, aparece Bolívar haciendo ante San Martín un alegato en
favor de la anexión de Guayaquil a Colombia. Ahora bien, cual­
quier aficionado a los estudios de historia hispanoamericana, sabe
perfectamente que el Libertador no puso nunca en tela de juicio
esa anexión, ni admitió entrar en discusiones sobre el punto con
ti gobierno del Perú. La realizó, la ejecutó, pura y simplemente^ 
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consciente de los derechos de Colombia y de la fuerza incontrastable
de su ejército, sin anticipados alegatos de leguleyo inseguro del
derecho que sostiene o de las armas con que cuenta para hacerlo
triunfar. Para llevar a la práctica su decisión irrevocable, se dirige
imperiosamente a la Tunta de Guayaquil manifestándole que se
lisonjea «con que la República de Colombia habrá sido proclamada
en esa capital antes de mi entrada en ella. V. E. debe saber que
Guayaquil es complemento del territorio de Colombia ; que una pro­
vincia no tiene derecho a separarse de una asociación a que per­
tenece y que sería faltar a las leyes de la naturaleza y de la política
permitir que un pueblo intermedio viniese a ser un campo de batalla
entre dos fuertes Estados ; y yo creo que Colombia no permitirá
jamás que ningún poder de América enzete su territorio». Y si.
consiente en justificar la anexión, como la justifica en su carta
firme, noble y diplomática para San Martín, de fecha de 22 de
junio de 1822, lo hace sólo como réplica decisiva e irrevocable a
las quejas y alegatos que expresa el Protector en su comunicación
del 3 de marzo anterior con motivo de la ya copiada conminación
a la Junta de Guayaquil. Aparte, pues, de la evidente incongruen­
cia de la fecha, no cabe dentro del conocidísimo marco histórico
del acontecimiento, la verosimilitud de esa carta. El pensamiento
íntegro del Libertador está vaciado en su hermosa carta aludida
del 22 de junio y al lado de ésta, la que publica el señbr Colombres
Mármol es, sencillamente, por su fondo y por su forma, un aborto.

No revelan mejores conocimientos históricos la carta de Bo­
lívar para San Martín que se nos ofrece con fecha de 25 de agosto
de 1822. En ella el Libertador le dice ai Protector que su idea de
una Confederación General «es lo que conviene a los Pueblos de la
América del Sur, cuyo ejemplo más grande lo tenemos en los
Estados Unidos de Norte América». Ahora bien, todo estudiante
de historia hispanoamericana sabe perfectamente que Bolívar ja­
más propuso a sus paisanos como modelo de combinaciones po­
líticas la confederación norteamericana y que, muy por el contrario,
cuantas veces se le presentó la ocasión, advirtió a sus compatriotas
los gravísimos riesgos de una imitación de) sistema adoptado por
las antiguas colonias inglesas, que él consideraba como absoluta­
mente incompatible con las características de todo orden y con
el estado político y social de las naciones surgidas de la coloni­
zación española. Son numerosas y significativas las citas que po­
drían hacerse en este mentido. En indo el transcurso de su actuación- 
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el pensamiento del Libertador no cambió nunca en este respecto
y se mantuvo uniforme y constante. No es, pues, posible dar cré­
dito alguno al concepto copiado, que es una invención hija de la
ignorancia de su autor.

Pero hay en esa misma carta otro concepto todavía más extra­
vagante y absurdo; Bolívar dice a San Martín que «Colombia
prestaría su ayuda militar con la cooperación de V. E. bajo mi
inmediata iniciativa». ¿ Cuál es el alcance y significado de esa frase
oscura y ambigua que se presta a todos los equívocos? Léanse los
millares de cartas, oficios y órdenes del Libertador, analícense sus
discursos, mensajes y proclamas y no se encontrará ni un solo ejem­
plo de vaguedad en la expresión del pensamiento, siempre rotundo
y preciso, como el concepto que se formaba de los hombres y de
¡as cosas. Bolívar habría hablado de que se pusiera el ejército
bajo su mando inmediato, de que se sometiera todo a su inmediata
dirección, pero jamás habría empleado términos vagos o dudosos.
Ni le propuso tampoco a San Martín trasladarse al Perú, ni le
sugirió al Protector que se pusiera a sus órdenes como aparece de
la carta. Documentos bien conocidos en toda la América desde la
misma fecha de su expedición y de indiscutible autenticidad, revelan
bien a las claras la falsedad de esa trama. Basta recordar el «Tra­
tado de unión, liga y confederación perpetua» entre Colombia y el
Peni, suscrito en Lima apenas semanas antes de la supuesta carta,
bajo el influjo directo del Libertador, que obligaba a Colombia
a auxiliar con todas sus fuerzas terrestres y marítimas a su aliada
cuyo territorio se hallaba ocupado en gran parte por el enemigo
común. Tratado que hacía absolutamente innecesaria toda nueva
oferta de principio, quedando sólo por precisarse las modalidades
•concretas de los auxilios. Y basta leer la comunicación dirigida
por el secretario del Libertador al ministro de Relaciones Exte­
riores del Perú el 9 de septiembre de 1822, cuando todavía se en­
contraba el Protector en Lima, reproducida en el periódico El Argos,
de Buenos Aires, el 31 de mayo de 1823, hallándose San Martín
en su tierra natal. Dicho documento, por sí solo, pone en evidencia
la actitud y el criterio de ambos Libertadores en la Conferencia
•de Guayaquil por lo que respecta a la cuestión de los auxilios
militares al Perú y la conducción de la guerra. «Aunque S. E. el
Protector del Perú en su entrevista en Guayaquil con el Libertador,

■dice la comunicación, no hubiese manifestado temor de -peligro
por la suerte del Perú, el Libertador, no obstante, se ha entregado
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desde entonces a la más detenida y constante meditación, aven­
turando muchas conjeturas que quizás no son enteramente fundadas,
pero, que mantienen en la mayor inquietud el ánimo de S. E.n.
Estas expresiones, conocidas de San Martín y de todos sus amigos
y no rebatidas por ellos, demuestran ia rigurosa exactitud de las
informaciones transmitidas por Bolívar a Sucre, a Santander y
al gobierno de Bogotá sobre la conferencia de Guayaquil acerca
de que «el Protector piensa que el enemigo es menos fuerte que él
y que sus jefes, aunque audaces y emprendedores, no son muy
temibles. Inmediatamente va a emprender la campaña por In­
termedios en una expedición marítima y también por Urna cubrien­
do ia capital por su marcha de frente».. «No me ha dicho que
trajese proyecto alguno, ni ha exigido nada de Colombia, pues las
tropas que lleva estaban preparadas para el caso. Sólo me ha em­
peñado mucho en el negocio de canje y de guarniciones; y, por
su parte, no hay género de amistad ni de oferta que no me haya
hecho».

Es precisamente, esa absoluta y completa confianza de San Mar­
tín en el triunfo de las armas peruanas sin necesidad de nuevas
ayudas (muchísimo menos la de la presencia del Libertador) lo
■que preocupa a Bolívar y lo determina a dirigir al ministro de
Relaciones Exteriores del Perú la aludida comunicación, en la cual,
•después de hacerse la expresada referencia que queda copiada, a
la seguridad manifestada por el Protector en Guayaquil y a las
inquietudes del Libertador, añade el secretario: «S. E. se propone,
en primer lugar, mandar al Perú 4.000 hombres más de los que se
han remitido ya, luego que reciba la contestación de esta nota,
siempre que el gobierno del Perú tenga a bien aceptar la oferta
•de. este nuevo refuerzo ; el que no marcha inmediatamente porque
no estaba preparado y porque tampoco se ha pedido por parte de
S. E. el Protector». Prevé el Libertador los posibles reveses que muy
luego habrían de realizarse para ratificar sus espontáneas ofertas
de auxilio y salvar la situación en tal emergencia; «Además me
manda S. E. el Libertador decir a V. S. I. cuales son sus designios
ulteriores en el caso de que el ejército aliado no venga a ser ven­
cedor en la nueva campaña del Perú. Desearía S. E. que los restos
•del ejército aliado, siempre que éste tenga algún infortunio, se
retiren hacia el Norte, de modo que puedan recibir 6 u 8.000 hom­
bres de refuerzo que irían inmediatamente a Trujillo o más allá.
Si los restos del ejército aliado llegasen a replegar (por algún 
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accidente) hacia el Sur, S. E. desearía que el gobierno de Chile
le prestase un refuerzo igual, para que obrando por aquella parte
se pudiese dividir la atención de los enemigos, mientras que el
ejército de Colombia por el Norte obraba sobre Lima en unión
de los cuerpos que se levantasen en Piura y Trujillo». Y con la
visión genial en él innata para abarcar de un golpe las más dis­
tantes consecuencias de la situación que los acontecimientos le plan­
tean, concluye su dictado al secretario con estas palabras: «De
todos modos es el ánimo del Libertador hacer los mayores esfuerzos-
por rescatar al Perú del imperio español y se atreve a pedir con
el mayor ardor al gobierno de Chile que siga su ejemplo en esta
parte y que, haciendo esfuerzo igual, mande 6 u 8.000 hombres
por la parte del Sur del Perú a obrar con la misma actividad o
más, si es posible, que la que S. E. piensa desplegar en tales
circunstancias. Insta mucho S. E. el Libertador a ese gobierno
para que tome el mayor empeño con las autoridades del Río de la
Plata, a fin de que se destine un ejército de 4.000 hombres, por lo
menos, hacia el Cuzco, en el caso de que sufra el ejército aliado un
revés. Pero aunque este paso es remoto, no debemos verlo como
tal, sino que considerándolo ya como presente, las medidas más
eficaces sean empleadas para arrancarle al enemigo de entre las
manos su flamante victoria y no le demos tiempo para gozarse de
ella y arruinar los intereses de la América Meridional».

¡ Palabras ésas de un gran estadista, de un gran capitán, de un
gran libertador de pueblos que no se compadecen con las expre­
siones mezquinas y la torpe situación expuestas en la carta del
señor Colombres Mármol! Palabras que no eran sino la ratificación
de su pensamiento tantas veces y en tan distintas formas exterio­
rizado de ofrecer al Perú, para su liberación, hasta el último sol­
dado d" Colombia y que expresa en términos vehementes al propio
Protector, el 17 de junio de 1822, al testimoniarle la gratitud de
Colombia por el concurso de la División de Santa Cruz en la cam­
paña de Quito : «Pero no es nuestro tributo de gratitud un simple
homenaje hecho al gobierno y ejército del Perú, sino el deseo más
vivo de prestar los mismos y aun más fuertes auxilios al gobierno'
del Perú si para cuando llegue a manos de V. E. este despacho,.
ya las armas libertadoras del Sur de América no han terminado
gloriosamente la campaña que iba a abrirse en la presente estación.
Tengo la mayor satisfacción en anunciar V. E. que la guerra de
Colombia está terminada, que su ejército está pronto para marchar 



LA ENTREVISTA DE GUAYAQUIL 2Q

donde quiera que sus hermanos lo llamen, y muy particularmente
a la patria de nuestros vecinos del Sur, a quienes por tantos títulos
debemos preferir, como los primeros amigos y hermanos de armas».
En la conferencia de Guayaquil, San Martín se mostró seguro
acerca de la situación del Perú, se declaró satisfecho con los auxi­
lios hasta entonces ofrecidos por Bolívar y ni pidió más ni requi­
rió la presencia de éste en el Perú. Mucho menos iba el Libertador
a sugerirla cuando el dilema para él era muy claro : o triunfaba
la revolución en el Perú, caso en el cual no habría razón alguna
para continuar su marcha hacia el Sur ; o aquélla fracasaba, y
entonces los vencidos vendrían a suplicarle los salvara, como en
efecto sucedió.

Pero hay todavía más en esta carta del 25 de agosto de 1822 :
Bolívar propone a San Martín que el Perú contribuya económica­
mente a la campaña «reconociendo de su cargo el empréstito de
dos millones de libras celebrado por Colombia con la República
de Francia». Por más ignorante que quiera suponerse al Liber­
tador parece inverosímil su ignorancia de la existencia del rey
Luis XVIII en el trono de Francia para la época de la carta : y
parece igualmente inverosímil el que Bolívar hablase del «em­
préstito celebrado» cuando no había tal cosa.

La respuesta de San Martín a la carta que se deja comentada,
fechada en Lima a 10 de septiembre siguiente, apenas quince días
después, lapso inverosímil, es otra muestra de los exabruptos ya
anotados. Airado. San Martín rechaza la sospechosa y ambigua
insinuación de Bolívar de que «Colombia prestaría su ayuda militar
con la cooperación de V. E. bajo mi inmediata iniciativa» y ex­
clama: «Mi obra ha llegado al cénit; no la expondré jamás a las
ambiciones personales ; de aquí que no acepte ser el cooperador
de vuestra obra». En el párrafo anterior, un auténtico galimatías,
se le hace decir a San Martín : «Rehuso el conflicto (el de la po­
sesión de Guayaquil) porque la retroacción sería guerra fratricida.
No sacrificaré la causa de la libertad a los pies de España». Y este
monstruoso conjunto de desatinos, revelador de un desconocimiento
completo del más elemental sentido de la historia, concluye con
estas frases que el autor quiere hacer heroicas y que resultan sen­
cillamente ridiculas: «He convocado al Congreso para presentar
ante él mi renuncia y retirarme a la vida privada con la satisfacción
de haber puesto a la causa de la libertad toda la honradez de mi
espíritu y la convicción de mi patriotismo. Dios, los hombres y la 
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historia juzgarán mis actos públicos». Y comenta el señor Colom-
bres Mármol: «Ese ostracismo voluntario que ha dado pie a las
más diversas hipótesis, tiene frente a la expresada declaración de
San Martín : «Rehuso el conflicto porque la retroacción sería gue­
rra fratricida» y «mi obra ha llegado al cénit, no la expondré
jamás a las ambiciones personales ; de ahí que no acepte ser el
cooperador de vuestra obra», la más acabada explicación. Tan
acabada explicación tiene ese gesto de San Martin que Bolívar,
no posesionado quizás en el momento de la entrevista ni al ente­
rarse de la carta del 10 de septiembre, de lo que la resolución de
San Martín significaba de heroico, generoso y magnánimo, habrá
más tarde de confesar (en otra carta falsa) que comprende porqué
el héroe de los Andes «cedió el paso para no entorpecer la libertad
que con tanto sacrificio había conseguido para tres pueblos en los
que si bien existía el patriotismo, hombres y dinero, en cambio
no había dirección».

Pero como la mención de esa supuesta expresión del Libertador :
«ceder el paso», que coloca, para destacarla mejor, en la portada
del libro, pudiera resultar deprimente para el Protector, se hacía
necesaria compensarla con otra frase de fuerza incontrastable,.
destinada asimismo para la portada. El más indicado para pronun­
ciarla era Sucre, el estratega insuperable de la revolución, y he aquí
que sin el menor miramiento por su memoria, «en las postrimerías
de ocultarse el Sol», en el propio y mismísimo campo de Ayacucho,.
«donde catorce generales de España entregan, al alargar la empu­
ñadura de sus espadas rendidas, los títulos de aquella fabulosa pro­
piedad que Colón pusiera, trescientos años antes, en manos de Isabel
y Fernando», y se le hace firmar una carta para el general Fran­
cisco de Paula Santander, en la que el ilustre mariscal se despoja
a sí mismo y despoja a las huestes gran-colombianas de los laure­
les de la esplendorosa victoria para colocarlos sobre las sienes de
San Martín y de «los generales y oficiales que bajo su mando ac­
tuaron». He aquí el prodigio de estolidez que la Providencia ha
puesto por misteriosos medios en las manos del señor Colombres
Mármol para que éste pueda decir la última palabra sobre la en­
trevista de Guayaquil y brindarle, «además, la oportunidad de
devolver a San Martín la gloria que manos mezquinas y lenguas-
emponzoñadas han tratado de arrebatarle» :
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(Apócrifa)

«Cuartel General en el campo de Ayacucho, a 9 de diciembre de 1824.

excelentísimo señor general don Francisco de paula Santander.
Muy querido general y amigo:
En las postrimerías de ocultarse el sol, con gran satisfacción me es grato

comunicarle que en el campo de Ayacucho se ha esfumado para siempre el po­
der realista que se habia enseñoreado en la América por más de tres siglos.

Se ha librado desde las primeras horas de la mañana y durante más de
tres horas una ruda batalla en la que colombianos y peruanos han rivalizado
en heroísmo, dando una gloria más al ejército unido libertador.

He quedado bastante sorprendido del espíritu y táctica que ha sabido inspi­
rar el general San Martín en el valiente ejército patriota y en los generales y
oficiales que bajo su mando actuaron, lo que revela la táctica de este gran
capitán, que de otro modo no hubiera podido dirígir el gran paso de los Andes
y obtener las brillantes victorias de Chacabuco y Maipú.

He dirigido al Libertador comunicación participándole igualmente haber libra­
do esta batalla; el hecho de encontrarme ocupado con la capitulación propuesta
por el general Canterac, en nombre del virrey La Serna, que es nuestro prisio­
nero, no me permite ser más amplio en detalles, lo que me será grato cumplirlo
brevemente.

Con la honrosa satisfacción de darle el aviso de que la campaña libertadora
está totalmente concluida, grato me es saludarle y ofrecerle, como siempre,
■a V. E-, los sentimientos de mi más alta y distinguida consideración con que
soy su buen amigo y afectísimo compañero.

Antonio J. de Sucre.»

Poca versación histórica y poco conocimiento del estilo en uso
para la época respecto a correspondencia oficial y epistolar demues­
tra el autor del engendro. Porque mezcla ambos y bien sabido es
que Sucre, en especial, era hombre de etiqueta. Porque ignora que
éste no escribió ni pudo humanamente escribir, a nadie, el mismo
día de la batalla, salvo el parte oficial, y que su carta para Bolívar,
el ídolo «del ejército y a quien veneraba como a un ser superior,
lleva fecha del día siguiente y en ella dice el mariscal, presa toda­
vía de las' grandiosas emociones de la víspera: «Adiós, mi gene­
ral, esta carta está muy mal escrita y embarulladas todas las ideas ;
pero en sí vale algo: contiene la noticia de una gran victoria y la
libertad del Perú. Por premio para mí pido que usted me conserve
su amistad». ¿Quién, que no sea un sandio, puede'dudar de que
ésa fué la primera carta de Sucre después de Ayacucho? ¿Y por
qué no comunicó al Libertador en esa carta su trascendental ob­
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servación sobre la táctica y espíritu insuflados por San Martín en
el ejército, cuyas novedades todas le comunicaba constantemente?
No conoce tampoco el forjador de estas cartas, que Sucre escribió
a Santander con fecha 13 de diciembre, desde Huamanga, la carta
publicada en la colección del Archivo Santander, que comienza
con estas palabras: «Hace un mes que he recibido tres cartas
de usted de 6 de abril, 6 de mayo y 6 de junio: la primera y
última algo desagradables, la segunda amistosa. Había excusado
contestar a usted porque no me gusta tener con mis amigos pala­
bras que no sean .complacientes ; parece que usted ha querido dudar
alguna vez de que yo sea su amigo, pero éste ha sido un simple
querer o permitirá usted que diga un mal capricho. Circunstancias
de un momento pueden causar un disgusto, pero jamás alterar
sentimientos que la inclinación y el tiempo han grabado». Y sigue
diciéndole: «Después que me he desocupado un poco, creo mi pri­
mer deber felicita?, a usted por las glorias de los colombianos en el
Perú». Le agrega después pormenores y comentarios sobre la ba­
talla, abonándole toda la gloria a las tropas colombianas: «Estoy
muy contento y muy contento de la conducta de los Cuerpos; Co­
lombia debe tener orgullo de poseer este ejército y ninguna dili­
gencia es demas para conservarle su brillo y esplendor. Hemos
perdido 784 hombres, pero de ellos sólo unos 300 muertos y los
demás heridos, mas los Cuerpos han tomado reemplazos dobles
y creo que pronto completaré ai ejército la fuerza que le ha venido
qe Colombia»... «Adiós, mi querido general, ojala que esta carta
la reciba usted después que naya tirmado la paz cíe Colombia y
según se nos dice, iba a ser reconocida j si no, de nuestro campo
de batalla habremos extendido los preliminares porque ya no queda
la menor esperanza a la España. Los mejores generales y su más
fuerte ejército se han humillado a los colombianos». ¿ Quién,, que
no sea un sandio, repetimos ahora, puede dudar de que ésta de 13
de diciembre es la primera carta escrita por Sucre a Santander
después de Ayacucho?. ' •

Para apreciar mejor el exabrupto de la frase atribuida a Sucre
acerca de la admiración que le causó en Ayacucho el .«espíritu y
táctica que ha sabido inspirar el general San Martín en el valien­
te ejército patriota y en los generales y oficiales que bajo su
mando actuaron», basta recordar que de los 5*780 hombres de ese
ejército, 4.336, es decir, las tres cuartas partes, eran Colombia-
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nos. Los restantes 1.444 eran en su mayoría peruanos, ya adies­
trados en las severísimas disciplinas que impusieron Bolívar y
Sucre para sacar al Perú del caos en que se encontraba. Muy po­
cos oficiales argentinos y ningún general había en la División pe­
ruana. Y apenas unos 40 ó 50 soldados argentinos, restos del Re­
gimiento de Granaderos de los Andes, que se había pasado a los
españoles y respecto de quienes escribía el mariscal a Bolívar des­
de Abancay, pocos días después de la batalla : «De oficio he ha­
blado a usted sobre los Granaderos de los Andes: no sirven para
nada y disolverlos sería un bien ; son los que más desorden me­
tieron el día 3 y luego fueron de fuga a Huamanga y robaron
equipajes de oficiales y otras mil diabluras». Recuérdese, además,
el espantoso estado de disolución en que encontró el Libertador al
Perú. No existían, prácticamente, ni gobierno ni ejército y toda
moral había desaparecido. En sucesivas y desgraciadas campañas
las fuerzas acumuladas por San Martín y las reunidas después por
Riva Agüero habían quedado aniquiladas. Todo era derrotas y
traiciones. La arraigada convicción del Protector de que dejaba
en el Perú elementos suficientes para asegurar el triunfo defini­
tivo se había desvanecido como el humo. En un esfuerzo titánico,
sólo factible para el temple sobrehumano del Libertador y sólo rea­
lizable por el concurso de los esforzados tenientes que lo secun­
daban ciegamente, se transforma el aspecto de las cosas. Bolívar
lo hace todo : desde organizar el ejército y preparar los planes de
campaña hasta ocuparse de las herraduras de las bestias. Todo es
nuevo y todo es obra de él y eso lo sabe hasta el último soldado
de aquel ejército en el cual ha infundido la moral contenida en la
consigna inmortal de Pativilca: «vencer». Después de Junín, Su­
cre recibe de sus manos ese ejército en cuya formación ha cola­
borado con maravillosa eficacia y va a triunfar en Ayacucho gra­
cias a su soberbia estrategia y al valor, disciplina y •decisión d^
aquellas fuerzas. Sin embargo, «en las postrimerías de ocultarse
el Sol», antes de firmar la capitulación, antes de escribir a Bolívar,
Sucre se acuerda de la desastrosa retirada del Desaguadero, de
las derrotas de lea, Torata y Moquehua y de la traición del Callao,
se acuerda del caos absoluto que prevalecía en el Perú a la lle­
gada del Libertador y del pánico y desmoralización generales de
que ha sido testigo presencial y toma la pluma con el único obje­
tivo de participar a Santander que «ha quedado bastante sorpren­
dido del espíritu y táctica que ha sabido inspirar el general San 

3
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Martin en el valiente ejército patriota y en los generales y oficia­
les que bajo su mando actuaron, lo que revela la táctica de este
gran capitán, que de otro modo no hubiera podido dirigir el gran.
paso de Los Andes y obtener las brillantes victorias de Chacabuco
y Maipú». Ante la forma y el fondo de esta carta, cualquier estu­
diante de generalidades de historia se limitará a sonreír recordando
los «desórdenes» que metieron en Collpahuaico los Granaderos de
los Andes y las «otras mil diabluras» que cometieron en Huajnan-
ga, a donde se habían ido de fuga, por todo lo cual y porque «no-
sirven para nada», el rígido mariscal proponía al Libertador su
disolución.

En otra supuesta carta, fechada en Cuenca el 27 de septiembre
de 1822, Bolívar contesta a San Martín la que éste, según el señor
Colombres Mármol, le había dirigido desde Lima el 10 del mismo-
mes. Con una pachorra hasta ahora desconocida y en frases cursis,
el Libertador hace caso omiso de los graves cargos que le ha en­
dilgado el Protector, duélese del «apartamiento)) de éste así como
de su decisión de no aceptar los puntos que le ha propuesto, le
manifiesta que se «sentiría sumamente honrado» si el Perú lo in­
vitara a defender su libertad y vuelve, como entre temeroso y des­
confiado, a la cuestión de Guayaquil, expresando el Protector:
«V. E. comprobará que el Congreso Constituyente del Perú reco­
nocerá este tan justo derecho de Colombia, que está respaldado
por la voluntad ciudadana de este territorio». Los comentarios ya:
insertos comprueban la impostura de este otro documento. Está
probada hasta la saciedad la fantasía de los supuestos puntos pro­
puestos por Bolívar a San Martín y demostrado que aquél no se
preocupó jamás por hacer alegatos para justificar la anexión de
Guayaquil. El lenguaje de esta carta como el de la anterior, raya
en lo ridículo.

De la misma laya es la carta del Libertador para Santander
que nos ofrece el libro, fechada en Loja el 13 de octubre de 1822..
Los elogios a San Martín, que aquél nunca le escatimó, prodi­
gándoselos en forma generosa y elevada, aunque sin mengua de
la conciencia de sus propios méritos, los transforma el forjador de
las cartas en una especie de ruin confesión de debilidad que ja­
más experimentó ni exteriorizó el Libertador: «El apartamiento
del general San Martín de los destinos de ese país (el Perú) puede
hacer peligrar la causa de la independencia, pues hay que recono­
cer que ésta pierde a uno de sus más geniales y magnánimos di­
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rectores». Pero, a renglón seguido, el Libertador encuentra la com­
pensación en el más mezquino y extravagante pensamiento: «aun­
que también es verdad que nuestra Gran Colombia obtendrá ma­
yores ventajas, pues creo factible realizar mi -proyecto de Confe­
deración General, que es lo que más conviene a los pueblos de la
América del Sur». Y remata el párrafo con el tema que constituye
la obsesión del forjador de las cartas: «además, Guayaquil ha que­
dado definitivamente incorporado a Colombia, no sólo por ser la
voluntad de sus ciudadanos sino también porque el Perú querrá
evitar en estos momentos todo conflicto exterior que agrave más
su propia causa». Resalta ahí la expresión «Gran Colombia», com­
pletamente moderna y no empleada jamás por Bolívar ni por nin­
guno de sus contemporáneos y que bastaría por sí sola para de­
terminar el carácter apócrifo de la carta.

No menos extravagantes, burdamente confeccionados y peor
escritos son los otros dos párrafos de la misma carta. «Este peli­
gro (el de la amenaza realista) debemos evitarlo, para lo cual se
hace necesario que el Perú se resuelva a pedir ayuda a Colombia
y a invitarme a dirigir las operaciones de la campaña libertadora
para ello es preciso enviar a ese país un hombre capaz, patriota e
íntegro que pueda encausar los negocios en ese sentido sin dar
margen a recelos que hagan peligrar tales gestiones». No es ése
e! lenguaje del Libertador cuando se refiere en su correspondencia
a Santander al problema del Perú, sino el que usa en su carra de
Cuenca, el 29 del mismo mes de octubre : «Había pensado ir a
B'ogotá por ceder a las instancias de usted y porque conocía la ra­
zón para ello ; pero he cambiado de resolución y ya no pienso
más que en levantar 4.000 hombres para mandarlos o llevarlos al
Perú. Digo llevarlos porque no sé a quien confiárselos en un país
muy difícil y muy enredado ; que no tiene qué comer y es carí­
simo ; que no tiene agua y está helado; que no tiene gobierno y
todos mandan. En fin, contra un enemigo' que parece temible y
que probablemente cambia la suerte de Ja América si no se le
opone una resistencia victoriosa». Mídase si con ese concepto de los
recursos del Perú podría pensar el Libertador, como lo insinúa el
forjador de la carta con siniestra intención, que con su viaje al
Perú «habría asegurado Colombia su independencia y sus me­
dios económicos». Y tomando de una carta de Guido para San
Martín la falsa información de que el general Paz del Castillo
se había negado a tomar parte con la División Colombiana en 
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la expedición de Alvarado a Intermedios por no ser peruano el
jefe de ésta, invierte los términos y hace que Bolívar transmita
a Santander, en la forma adulterada de la invención de Guido y
como información de Paz del Castillo, las instrucciones termi­
nantes que a éste último había comunicado Bolívar de no des­
membrar por ningún caso las fuerzas colombianas1 ya enviadas
al Perú. Esta carta del Libertador para Santander concluye con
la siguiente frase que no necesita comentarios: «Es necesario
dirigir la política a la realización de estos negocios a fin de que
la independencia de Colombia y con ella la de la América, tenga
su más completa seguridad».

Se aludió anteriormente' a una declaración que el señor Colom-
bres Mármol pone en boca del Libertador acerca de por qué San.
Martín le «cedió el paso». Se encuentra en una carta dirigida a
Sucre desde Chancay el 7 de noviembre de 1824, que es otro mo­
numento de estolidez sólo comparable con el de la misiva de Sucre
a Santander desde el campo de Ayacucho «en las postrimerías de
ocultarse el Sol». Si en esta última Sucre reconoce, lleno de ad­
miración, que el éxito obtenido se debe «al espíritu y táctica que
ha sabido inspirar el general San Martín en el valiente ejército
patriota y en los generales y oficiales que bajo su mando actuaron»,
ya Bolívar mismo le había preparado el terreno para esa declara­
ción con esta otra carta en que recomienda al futuro mariscal se
ciña a la lección de táctica y prudencia «que nos ha legado este
gran general» y que «no la deje de tener en cuenta para conseguir
la victoria». Léase:

(APÓCRIFA)

Cuartel General en Chancay, a 7 de noviembre de 1824.

Señor general:

He recibido su comunicación y con respecto a los puntos de que trata puede
obrar con absoluta libertad y como más convenga a las posiciones en que se
encuentren el ejército del mando de U. S. y el enemigo, pero debo recordarle
de manera muy especial que de la suerte del cuerpo que U. S. manda depende
la suerte del Peni, tal vez para siempre, y de la América entera tal vez por
aigunos años. Como consecuencia de esta enorme responsabilidad tenga presen­
te U. S. que cuando en una batalla se comprometen tan grandes intereses, los
principios y la prudencia, y aun el amor mismo a los inmensos bienes de que
nos puede privar una desgracia precisa una extremada circunspección, y un 
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tino sumo en las operaciones, para no librar a la suerte incierta de las armas,
sin una plena y absoluta seguridad de un suceso victorioso.

Hay que tener en cuenta que el genio de San Martín nos hace falta, y sólo
ahora comprendo el porqué cedió el paso, para no entorpecer la libertad que
con tanto sacrificio habia conseguido para tres pueblos, en los que si bien exis­
tía el patriotismo, hombres y dinero, en cambio no habia dirección.

Esa lección de táctica y de prudencia que nos ha legado este gran general,
no la deje de tomar en cuenta U. S. para conseguir la victoria, que es lo único
que deseo.

Señoi' general.
Simón Bolívar.

Al señor general en jefe del ejército unido libertador, don Antonio José de
Sucre.

El párrafo que encabeza este otro engendro se limita a repro­
ducir, aunque deformándolas, expresiones de la comunicación del
general Tomás de Heres para Sucre, por orden del Libertador,
desde el mismo Chancay y con fecha 9 del propio mes. Respecto
de los dos últimos ni el mismo confeccionador del «documento»
podría, probablemente, explicarnos su sentido. Porque por más
empeño que se ponga, no se encuentra la racional conexión entre
el genio de San Martín, el hecho de haber él «cedido el paso», el
de haberlo cedido «para no entorpecer la libertad que con tanto
sacrificio había conseguido para tres pueblos» y que de esas in­
coherentes circunstancias se derive una «lección de táctica y pru­
dencia» cuyo seguimiento conduciría infaliblemente a la victoria.
Si la «lección de táctica y prudencia» consistió en «ceder el paso»,
no se comprende la influencia que pudiera tener la táctica para
destruir en una batalla al enemigo. Ni se comprende tampoco cómo-
el Libertador, recordando a Sucre las condiciones en que debe
darse uña batalla cuando del resultado de ella dependen intereses
transcendentales, cae en la cuenta de porqué «cedió el paso» San
Martín, ni porqué recomienda a su teniente que siga esta lección-
para conseguir la victoria «que es lo único que deseo». ¿Sospe­
charía Bolívar -al estampar esta última frase que alguien pudiera
imaginar en él otro deseo distinto de la victoria?

Además, como lo hace notar el doctor Vicente Lecuna en su
estudio sobre las mismas cartas «se observa en la falsificación
que esta nota a Sucre no termina con la frase sacramenta! Dios
guarde a V. S. muchos años, como era de rigor, sino con un señor 
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general, antes de la firma, fórmula sólo empleada en la época, de
inferior a superior, jamás usada por Bolívar porque él siempre fué
jefe supremo ; y tampoco usaba el Don al dirigirse a sus generales
colombianos, como se adorna el nombre de Sucre en esta nota.
Pero tenemos otras pruebas más de que el falsificador no conocía
las prácticas de la Secretaría de.Bolívar: una es que jamás se
empleó en ella U. S. (abreviatura de Usía) por V. S. (abreviatura
de Vuestra Señoría), y el falsificador estampa dos veces U. S. según
el facsímil de la carta que comentamos. Tenemos a nuestro cargo

. el archivo de Bolívar, constante de 222 gruesos tomos de documen­
tos, y ni en uno solo de éstos se emplea U. S. ni en las cartas,
ni en las notas oficiales ni en los copiadores de órdenes del Liber­
tador. Fueron los compiladores de documentos Paz Soldán, Blanco
y Azpurúa y Simón B. O’Leary, editor de las memorias del general
O’Leary, estos últimos siguiendo al primero, quienes adoptaron
en sus publicaciones U. S. por V. S. y de aquí el error del fabri­
cante de cartas apócrifas. El otro error en que incurre es estampar
romo firma el nombre completo, cuando Bolívar en los oficios
internos, es decir, dirigiéndose a sus subalternos y colaboradores,
sólo firmaba con su apellido.»

Existen en estas cartas otros elementos altamente significativos :
calcada en un papel transparente una de las firmas de Bolívar
que aparecen en los facsímiles publicados por el señor Colombres
Mármol y colocada después sobre las otras firmas del mismo, se obser­
va una sorprendente y meticulosa identidad. Y bien sabido es que
nadie firma dos veces de un modo matemáticamente igual, obser­
vación ésta aplicable muy en particular al caso del Libertador
por su temperamento altamente nervioso y siempre agitado. En
su voluminoso archivo no existen de él dos firmas idénticas, espe­
cialmente las rúbricas, que varían hasta el infinito. Los peritos en
la materia consideran universalmente como indicio vehemente de
falsificación de una de ellas el caso de dos firmas absolutamente
idénticas en todos sus detalles porque el falsificador sí se ve obli­
gado a seguir punto por punto los rasgos de la firma que quiere
imitar. Y esto ha ocurrido con las firmas de Bolívar en el caso
analizado, confeccionadas • todas como una máquina. En segundo
lugar, ninguna tiene sobre la letra «i» el punto que llevan invaria­
blemente todas las firmas auténticas de Bolívar, como puede verse
en su archivo. Y, por último, es bien sabido que el Libertador,
particularmente cuando escribía a sus tenientes y subalternos, no 
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■firmaba sino con su apellido. En los facsímiles del señor Colom-
■bres Mármol aparece invariablemente la firma completa, lo cual
es absolutamente inverosímil.

Todo, absolutamente todo, concurre en esas cartas para im­
poner la conclusión de que se trata de una burda falsificación : su
•redacción y estilo, el empleo de palabras y giros no usados en la
época, las expresiones incompatibles con situaciones bien conoci­
das y esclarecidas, los conceptos que se toman de otras comunica­
ciones auténticas contemporáneas, los criterios radicalmente con­
trarios a los expuestos por los mismos personajes en bien conocidos
•documentos, las frases grotescas, las aseveraciones más opuestas
a las claras y elementales verdades históricas y los errores y omi­
siones de orden material que se observan en tales papeles. Sor­
prende cómo, con tan poco conocimiento de los hechos y de los
documentos ya perfectamente conocidos y de la psicología de los
protagonistas de la emancipación, haya podido alguien atreverse
a forjar semejantes engendros. Y sorprende más todavía que haya
•podido pensarse, a la altura hoy alcanzada por el público hispano­
americano en el estudio del desarrollo del proceso emancipador, que
-alguien pudiera dar crédito a una patraña que, por descabellada y
pueril, se condena ella misma.

Con la publicación de ese libro patrocinador de documentos os­
tensiblemente falsos, el señor Colombres Mármol ha cometido in­
necesariamente un error funesto para él. Decimos innecesariamen­
te porque la posición de San Martín está ya irrevocablemente fijada
en la historia del Continente y es inútil ahora estarse a la espera
o salir en busca de milagros imposibles para volver negro lo blanco
o viceversa. Ya nadie echa en cara al prócer argentino sus pro­
yectos de Monarquía para el Perú ni su retiro a Europa a raíz de
la entrevista de Guayaquil como un baldón para su ilustre me­
moria. Su esfuerzo gigantesco para reunir al pie de los Andes un
-magnífico ejército en medio a las más adversas circunstancias, la
travesía de los Andes, su campaña de Chile, la organización de
la expedición al Perú, su entrada en Lima y la proclamación

-de la independencia peruana, son otras tantas magníficas haza-
fías en la historia de la emancipación de Hispanoamérica, a cuyo
éxito contribuyó fundamentalmente con un criterio ampliamente

-continental que muy pocos, fuera de él mismo y de Bolívar,
supieron adoptar como base indispensable de la conducción de la
•guerra. ¡ He ahí un formidable e imperecedero monumento de gloria 



4o VICENTE LECUNA

sobre el cual se yergue la figura de San Martín ante la contempla­
ción agradecida de todas las naciones que integraron antaño el
imperio colonial español en América! ¿ A qué, pues, lanzarse por
torcidos e inverosímiles vericuetos en un vano empeño de oscurecer
lo que ya está puesto fuera de toda controversia en la historia de
América ?

Porque la ingenua leyenda de Mitre sobre la magnánima y ab­
negada separación de San Martín está descartada y ningún histo­
riador consciente de Hispanoamérica la toma hoy en serio. Hace
ya tiempo que el famoso misterio de la entrevista de Guayaquil
está desvanecido. Y no hay la más leve sombra de deshonor ni
ninguna inferioridad para el Protector en los resultados de aquélla,
que no fueron otros sino el abrazo y personal conocimiento de dos
grandes hombres, representantes de los dos focos extremos de 1a
revolución emancipadora en la América del Sur, que nos legaron
así un glorioso símbolo de la identidad de los intereses de la
América Hispana en el pasado, en el presente y en el porvenir.

La trama de que San Martín pidió recursos porque consideraba
en peligro la situación del Perú, que Bolívar los negó, que en­
tonces aquél ofreció servir bajo sus órdenes, que Bolívar rehusó
tal ofrecimiento y que, por último, San Martín, en arranque sublime
y magnánimo, resolvió separarse para que Bolívar se’ lanzara en
persona y con todas sus fuerzas sobre el Perú, hace hoy sonreír
hasta a los menos versados en cuestiones históricas hispanoameri­
canas. Centenares de documentos comprueban que aún antes de
la entrevista, el Libertador sólo pensaba en enviar al Perú todos Ios-
refuerzos posibles, que los ofreció en todos los tonos y de todos
modos. Comprobado está también hasta la saciedad que ni el Pro­
tector ni el gobierno peruano creían en peligro la situación y que
veían con desconfianza y aprensión a los auxiliares colombianos,.
hasta el extremo de contestar el último la comunicación de Bolívar,
de 9 de septiembre de 1822, ofreciendo cuatro mil' soldados más y
exteriorizando sus preocupaciones por la suerte del Perú, con una
nota evasiva, breve e insustancial, fecha 25 de octubre siguiente,
agradeciendo secamente la oferta «de que se hará uso oportuna­
mente» y solicitando el envío de fusiles. Un año transcurre entre-
la salida de San Martín y la llegada de Bolívar a Lima, año durante
el cual un poderoso partido peruano se opone a que se lo invite
a ponerse al frente del ejército libertador. Es más: después del’
desastre de la expedición de Santa Cruz a la Sierra, en el cual se 
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disolviófiel Ejército, una Junta de jefes resolvió llamar al Protector
y Riva-Agüero le escribió ofreciéndole el mando supremo del Perú.
San Martín contestó aceptando la propuesta a condición de que se
reconociera la autoridad del Congreso y de que se restableciese la
unión, interrumpida por las disensiones entre el Poder Ejecutivo y
Legislativo. Riva-Agüero disolvió el Congreso y llamó nuevamen­
te a San Martín, quien se negó a marchar en semejantes circuns­
tancias.

La separación de San Martín no tuvo, pues, ninguna relación
con la entrevista de Guayaquil y esto lo sabe perfectamente bien
e] propio señor Colombres Mármol, quien nos ofrece en su libro
una comunicación para La Serna, fechada el 14 de julio de 1822,
en la que el Protector hace constar que resignará el mando del
Perú «apenas se instale el Congreso Constituyente)». Y es curio­
so observar cómo, por defender a San Martín del cargo de aspi­
raciones personales en el régimen monárquico que aconsejaba, el
señor Colombres Mármol se olvida por completo de su tesis fun­
damental, de sus otros documentos y de su «acabada explicación»
acerca de por qué «cedió el paso» el Protector, y destaca esa decla­
ración sobre su inminente retiro, hecha por éste antes de la en­
trevista, como la comprobación irrefutable de una decisión ya irre­
vocablemente adoptada, haciendo ver enfáticamente a sus lectores
que «aun en el caso de haber sido cierto el hecho de querer traer
a un príncipe europeo para coronarlo monarca del Perú, San Mar­
tin ya hubiera estado ausente del escenario político y no habría
sido él, sino el Congreso a quien había convocado, el que decidiera
la suerte favorable o adversa del monarca». Bien conocidas son,
por lo demás, las diversas manifestaciones hechas por San Martín
en el mismo sentido y a diversos personajes, en las cuales no se
hace ninguna alusión a la entrevista. Se retiró o por cansancio y
hastío de la política (a O’Higgins le escribe que está cansado de
que le llamen tirano y aspirante a rey, emperador y hasta demo­
nio), o por enfermedad (al mismo le dice que su salud está muy
deteriorada y que la temperatura del país Jo lleva a la tumba. Mi­
tre cuenta que padecía de violentos vómitos de sangre y que al
llegar a Chile, de regresó del Perú, sufrió uno, y se hallaba «tris­
te y enfermo») ; o por conceptuar que ya había cumplido con sus
deberes de patriota americano (al mismo O’Higgins, en la carta
aludida, dice: «En fin, mi juventud fué sacrificada al servicio de
los españoles y mi edad media al de mi patria'. Creo que tengo 
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■el derecho de disponer de mi vejez»), o por creer que la «causa de
la independencia estaba irrevocablemente asegurada y que no eran
ya necesarios sus servicios militares, o porque carecía totalmente
de instinto de gobierno ; o porque veía con escepticismo el inme­
diato porvenir de estos países todavía, no completamente liberta­
dos y ya entregados a la anarquía ; o porque se sentía sin arraigo
y sin poderes en su propia patria. Se retiró por uno cualquiera de
esos motivos o por una combinación de ellos. Pero no por los re­
sultados de la entrevista de Guayaquil, lugar a donde fué sólo
buscando lo mismo que el Libertador : la anexión, de la cual de-
.sistió instantáneamente, como buen capitán que era, al ver que el
Libertador se había ya adueñado del campo de un modo irrevo­
cable. (Recuérdese que el Protector quiso volverse al saber que
Bolívar se hallaba en Guayaquil. Recuérdese también la misiva
de este último excitándole a desembarcar para no dejar burladas
sus ansias de abrazarlo «en el suelo de Colombia»). Abona alta­
mente ei tacto y la cordura de San Martín la información del Li­
bertador de que «el Protector dijo espontáneamente y sin ser in­
vitado a ello, que nada tenía que decir sobre los negocios de Gua­
yaquil, en los que no tenía que mezclarse». Y con esto quedó
■concluido entre ellos el asunto, reduciéndose la conferencia a un
cambio de impresiones sobre las materias a que se refiere el Li­
bertador en la relación enviada al gobierno de Bogotá, la cual es
rigurosamente exacta. Si por habérsele adelantado Bolívar, .fra­
casó el objetivo que se propuso San Martín con su viaje a Gua­
yaquil, no hay en esto deshonor ni ello implicaba para él una si­
tuación de vencido que le obligase a «ceder el paso», cosa indigna
del héroe que había superado formidables dificultades, que había
triunfado en arduas campañas, que podía contar con la ayuda de
Chile y el Plata y que tenía en el Perú cuantiosos recursos, sufi­
cientes, en su propio concepto, para asegurar el éxito de la em­
presa libertadora por él emprendida con audacia y esfuerzo ad­
mirables.

Tan extravagante y absurdo es atribuir la abdicación de San
Martín en el Perú a la entrevista de Guayaquil como lo sería acha­
car a esta misma causa su retiro definitivo de América, dejando
a su patria nativa presa de las más graves preocupaciones internas
y externas. ¿ Por qué abandonó el territorio de las Provincias del
Río de la Plata, donde habrían sido tan útiles sus excepcionales
■aptitudes, renunciando para siempre el servicio público en su pro­
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pia tierra? ¿Sería aventurado o absurdo pensar, sin mengua al­
guna para su ilustre memoria, que los mismos impulsos anímicos
y las mismas circunstancias físicas determinantes de esta última
resolución influyeron decisivamente en aquélla? No lo parece des­
de el punto de vista del más riguroso criterio científico, sobre todo
en presencia de las formales declaraciones del propio San Martín,
que confunden ambas decisiones en una sola, verificada por etapas,
pero sin solución de continuidad. A menos que otro hallazgo mi­
lagroso ponga en manos de algún nuevo predestinado por la Pro­
videncia documentos comprobatorios de que ese paso final es otro
aun más sublime y magnánimo acto de desprendimiento que lo
haga acreedor a figurar en el Santoral, tentativa esta última, por
lo demás, que ha sido ya insinuada con toda seriedad.

Cristóbal L. Mendoza.—Pedro Manuel Arcaya.—
Mons. Niaolás- E. Navarro, Pzot. Apost.—
Lucila L. de Pérez Díaz.

Academia Nacional de la Historia. — Secretaría. — Caracas: 7 de noviembre
de 1940.

El informe que precede fué considerado en la sesión ordinaria
de la Corporación de esta misma fecha y aprobada por unanimi­
dad, habiéndose acordado su publicación en el Boletín y también
.en folleto separado.

El secretario,
Vicente Dávila.
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VOTO DE LA ACADEMIA COLOMBIANA DE HISTORIA

Academia de Historia

Presidencia
Bogotá, febrero 7 de 1941

Señor Don Vicente Lecuna.
Caracas.

El Excmo. Señor Embajador de Venezuela, ante el gobierno
de Colombia, doctor José Santiago Rodríguez, leyó ante la Acá-
dejmia, en la sesión del día 2 de diciembre pasado, los apartes-
más salientes del estudio de usted sobre el libro del señor Colombres
Mármol, San Martin y Bolívar en la Entrevista de Guayaquil a la.
lus de nuevos Documentos definitivos, como también algunos con­
ceptos sobre el mismo asunto del dictamen de la docta Academia
de Historia de Venezuela.

De tales escritosj que dejan claramente en el ánimo que se está
en presencia de un negocio trascendental en la historia de un
episodio de la independencia, se deduce, por decir lo menos, que
la buena fe del señor Colombres Mármol fué sorprendida por la
persona o personas que le facilitaron los papeles que él creyó iban
a servirle de apoyo a su tesis argentina. Por fortuna para la gloria
del Libertador y sin que con ello se amengüe la de San Martín,
usted y la .Academia han salido en defensa de Bolívar, y demos­
trado el ningún valor probatorio de las cartas que en el libro del
señor Colombres Mármol se insertan como del Libertador, queda
en pie la verdad, que es la meta a donde usted y la Academia han
dirigido su inteligente intervención.
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Por todo lo cual, la Academia Colombiana de Historia ha con­
siderado que no hay nada mejor que decir en lo que se refiere a
la obra del señor Colombres Mármol, y ha dispuesto felicitar a
usted y a la Academia de Caracas por esta intervención, que al
par que pone a salvo en América la gloria de nuestro Libertador
ilustra una vez más el episodio que inmortalizó a la ciudad de
Guayaquil.

Soy de usted, con particular aprecio, muy obsecuente servidor.

Daniel Ortega Ricaurte.
Presidente.



46 VICENTE LECUNA

VOTO DE LA SOCIEDAD BOLIVARIANA DEL ECUADOR

Quito a 7 de marzo de 1941.

Señor don Vicente Lecuna, presidente de la Sociedad Bolivariana
de Venezuela.

Caracas.

La Sociedad Bolivariana del Ecuador, en sesión del 4 de fe­
brero del presente año, acordó dirigirse a usted para felicitarle por
su brillante defensa del Libertador. En efecto: dicha felicitación,
que se había concretado en un acuerdo, le debía ser transcrita a
usted una vez publicado el texto de dicho acuerdo en la prensa
de esta capital. Cumpliendo lo dispuesto por la Junta, me es gratc>
transcribirle el texto en referencia.

ACUERDO
La Sociedad Bolivariana del Ecuador

Considerando:

que esa gran iluminación de los espíritus llamada Independencia
Americana fué obra de titanes, cada uno con igual derecho a la
gloria, al respeto y la justicia de las generacioní?s beneficiarías de­
dicha independencia ;

que la gloria de un libertador no se opaca, ni se aumenta la de
otro, pero se empequeñece la tarea del biógrafo o crítico, si al co­
tejar virtudes, en forzado parangón, se aplica una técnica pobre 
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y maliciosa de balance comercial a las altas dilucidaciones de un
devenir histórico;

que menos todavía se ha de opacar, y antes crecerá inconmen­
surablemente el prestigio de un héroe, sin aumentar o disminuir el
de otro, cuando en el cotejo se empleó el fraude y se falsificó la.
historia ;

que ésta exije de sus cultivadores una ética mucho más firme,.
profunda, activa y ejemplarizadora que todas las disciplinas deb
espíritu ;

que en América, Bolívar tiene un pedestal de almas mucho más;
alto y sólido del que podría formarse con las andinas cordilleras, y
que entre tantas almas se singularizan las de aquellos historiado­
res, como don Vicente Lecuna, celosos guardianes de la verdad,.
patrimonio de quienes saben descubrirla, mantenerla y defenderla,.
y guardianes también de la paz sagrada de los predestinados.

Acuerda:

i.° Felicitar al historiador venezolano don Vicente Lecuna por’
su irrefutable exposición En defensa de Bolívar, con la cual1
estigmatiza, sin epítetos y sólo mediante documentos, la ingrata la­
bor del señor Colombres Mármol, autor de un libro sobre La-
Entrevista de Guayaquil, y prueba el señor Lecuna en ésta como-
en otras propicias ocasiones, sus tantas veces elogiado bolivaríanis—
mo y su celo de historiador desapasionado e incorruptible.

2.° Publicar este acuerdo en la revista El Libertador, órgano-
de la Sociedad Bolivariana del Ecuador, y enviar una copia del-
mismo al distinguido historiador.

Quito, a 5 de febrero de 1941.

Dr. Francisco Chiriboga Buslamante-
Presidente.

]uan Pablo Muñoz Sanz
Secretario general.
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VOTO DE LA SOCIEDAD BOLIVARIANA DE PANAMA

La Sociedad Bolivariana de Panamá

Considerando:

i.° Que han surgido recientemente dos inquietantes motivos
para la institución ; uno de ellos, el caso reprobable de suyo —como
que está reñido con la veracidad y con la hidalguía— en que el se­
ñor Eduardo L. Colombres Mármol, por medio de documentos
apócrifos, ha intentado penumbrar el diáfano proscenio del Li­
bertador Simón Bolívar ; el otro, la inexplicable embestida con que
un señor Casariego arremete en la revista Fotos, desde la penín­
sula Ibérica, contra toda Amerindia, singularizando su ataque con­
tra la gloriosa figura de Bolívar, y sin que dejase a salvo al virtuoso
y venerable don Simón Rodríguez, su eficiente maestro ;

2.0 Que aunque este Instituto se halla inspirado en los más
sanos principios de humanidad, dentro de los cuales podría enmar­
carse para mirar con piadosa indiferencia tales sucesos, máxime
cuando ellos no alcanzarían, a pesar de su dañada intención, a
destruir el pedestal de justa fama donde descansa la majestuosa
grandeza del héroe epónimo, no debe, empero, guardar silencio
respecto de ellos ;

3.0 Que el muy respetable historiador venezolano don Vicen­
te Lecuna, en su plausible trabajo titulado En defensa de Bolívar,
se encargó de poner en descubierto, con* lujosa comprobación, la
inconsistente obra del señor Colombres Mármol :
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4.0 Que el artículo crudamente apasionado y rebosante de mo­
narquismo de que es autor dicho Casariego, quien lo intitula Si­
món Bolívar y la Hispanidad, es otro imperdonable atentado con­
tra la gesta inmarcesible del gran Libertador y de los famosos
paladines que con él actuaron en la obra magna de la redención
de nuestra América ;

5.0 Que aunque Colombres Mármol, igual que Casariego, no
podrían conseguir con su saña el apocamiento de la genial per­
sonalidad del Libertador, esa figura «cuya gloria crecerá con el
tiempo, como crece la sombra cuando el sol declina», han puesto,
sí, de relieve, su agudizada animadversidad contra el gran pre­
destinado americano.

6.° Que las comentadas labores de los aludidos Colombres Már­
mol y Casariego están viciadas en sus bases por el feo pecado de
la parcialidad y por la ofuscación ; y,

7.0 Que es deber indeclinable de toda agrupación bohvariana
■oponerse a las corrientes ponzoñosas que tiendan a menoscabar
la fama de Bolívar, o encauzar doctrinas con las cuales se adverse
la portentosa obra republicano-democrática felizmente implantada
por el Libertador;

Resuelve:

a) Previa manifestación de respetuosa simpatía hacia la per­
sonalidad también libertadora y grande del benemérito general José
de San Martín, esta Corporación deja constancia de su inconformi­
dad y asienta su protesta contra los dos censurables motivos que
vienen mencionados y de que son autores los referidos señores
Colombres Mármol y Casariego;

b) Felicitar, como evidentemente felicita de manera fraterna,
al prestigioso historiador venezolano don Vicente Lecuna por su
■bien documentado trabajo de la referencia; y,

c) Hacer reproducir el mencionado artículo de Casariego, en
algunos o varios periódicos de gran circulación, a efecto de que
sea profusamente conocido, conforme se hizo hace poco por esta
misma entidad en la distribución de los folletos donde figura la

4 
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obra justamente censurada de Colombres Mármol, acertadamente-
combatida por Lecuna.

Dictada en el salón de actos de la Sociedad, a los quince días
del mes de marzo de mil novecientos cuarenta y uno.

Isidro Antonio Beluche
Secretario perpetuo.

Benito Reyes Testa
Primer vice-presidente, encargado'

de la presidencia.
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EN DEFENSA DE BOLIVAR

REFUTACION Y MENTIS AL LIBRO DEL SEÑOR
COLOMBRES MARMOL

CARTAS APOCRIFAS PUBLICADAS COMO AUTENTICAS POR EL SEÑOR
EDUARDO L. COLOMBRES MARMOL, EX-EMBAJADOR DE LA ARGENTI­
NA EN EL PERU, EN UN LIBRO INTITULADO «SAN MARTIN Y BOLIVAR
EN LA ENTREVISTA DE GUAYAQUIL, A LA LUZ DE NUEVOS DOCUMEN­

TOS DEFINITIVOS»

La propaganda contra Bolívar con documentos falsificados co­
menzada en 1843 por el francés Lafond, antiguo oficial de marina
mercante durante el gobierno del Protector San Martín, ha te­
nido su continuación, no con un simple relato y una sola carta
compuesta después de los sucesos, sino con un libro de más de cua­
trocientas páginas y una serie de documentos apócrifos, confección
nados expresamente para exaltar la gloria del general San Martín
a expensas de nuestros héroes. Empeño inoficioso y torpe, porque
tarde o temprano la verdad se impone, y porque la gloria del héroe
argentino no necesita de semejantes expedientes para brillar en
toda su grandeza y satisfacer el orgullo y amor patrio de sus con­
ciudadanos.

La Argentina, destinada por su riqueza y cultura a emprender
la marcha al porvenir a la cabeza de la América latina, seguramente
rechazará tan disociadora propaganda.

Se trata con estos documentos compuestos de tergiversar las
relaciones de Bolívar y San Martín en la Conferencia de Guaya­
quil, para sostener la tesis de que la retirada del Protector fué un
acto de abnegación necesario para que el Libertador llevara sus 
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fuerzas al Perú, leyenda divulgada por el historiador Mitre, y pro­
pagada sin contradicción durante largos años a causa, en parte,
del abandono criollo, y, en parte, de que nuestros primeros his­
toriadores no disponían de los documentos que hoy poseemos (*) ;
pero esa leyenda se desvanece con la sola exposición y análisis de
los hechos, y queda destruida con los documentos a que nos vamos
a referir.

El oficial Lafond publicó en su obra Voy ages autor du Monde,
París 1843, una supuesta carta del general San Martín, al Liberta­
dor, de 29 de agosto de 1822, en la cual se le hace decir que se
retira del Perú, convencido de que su presencia es el único obstáculo
que impide a Bolívar llevar el ejército colombiano al Perú, pues ni
siquiera le ha decidido la oferta de San Martin de servir a sus ór­
denes con el ejército chileno-argentino ; y se asientan otras inexac­
titudes que examinamos adelante.

Antes de proceder a su análisis debemos recordar dos hechos
históricos de extraordinaria significación en el proceso que se ha
querido formar a Bolívar. El ilustre argentino Domingo Faustino
Sarmiento dió por verídicas las aserciones de Lafond, y cuatro
años más tarde, en un artículo publicado en Chile, con motivo
de otro del general Tomás Cipriano Mosquera, respecto a la Con­
ferencia de Guayaquil, manifestó que la descripción de lo suce­
dido en la entrevista la obtuvo de boca del mismo general San
Martín, pero «que estaba muy distante de poner entera fe en las
declaraciones naturalmente interesadas de uno de los grandes cau­
dillos de la independencia americana», y añadió que se «abstuvo
de toda crítica por respeto a las canas del general San Martín»,
y que como desease ver una carta de Bolívar que se decía existir
en sus papeles, «comprendiendo San Martín que quería hacer uso
de ella en complemento de la suya a Bolívar, que había publicado

(1) Baralt señala con exactitud el ofrecimiento de Bolívar, hecho desde
Cuenca, de auxiliar al Perú con sus tropas (II, p. 112. Edición de Brujas). Res­
trepo (in, 228, edición de 1858), dice que el Protector «limitó sus gestiones a los
auxilios de tropas y armamentos, que desde antes se le habían ofrecido». La-
rrazábal (II, 169. New York) al parecer. supone auténtica la carta de Lafond.
Según OLeary, San Martín vino a Guayaquil a pedir auxilios al Libertador
para dar cima a la guerra del Perú, pero sólo como objeto ostensible de la vi­
sita y se susurró que el verdadero, fué procurar la incorporación, de Guayaquil
al Perú, creyendo a Bolívar en' Quito (Memorias, Narración H, 159). No cono­
ciendo estos autores las relaciones de la' conferencia dictadas por Bolívar no
pudieron juzgar con exactitud los asuntos tratados en ella.
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el almirante Blanc (Lafond?), la carta se empapeló y no pudo
verla».

En los documentos auténticos que insertamos al final de esta
obra reproducimos el artículo de Sarmiento, muestra, por otra
parte, de la manera arbitraria de algunos escritores al juzgar al
Libertador, excusables sólo porque en aquella época no se había
publicado toda la documentación de su obra política.

Desde sus primeras campañas Bolívar soñaba con marchar al
Perú, como expuso ep su nombre el ministro Muñoz Tébar en la
Asamblea de Caracas el 2 de enero de 1814, y consta de muchos
documentos, aun anteriores a esta fecha. En Barcelona lo prome­
tió a sus compañeros de armas el i.° de enero de 1817, lo anunció
en Casacoíma el 4 de julio del mismo año, y cuando estuvo en
capacidad de realizarlo ofreció su ejército al Protector desde Tru-
jillo de Venezuela el 23 de agosto de 1821, y desde Quito, el 17 de
junio de 1822 (2). Obsesionado por esta idea fija, ¿ por qué no
aceptar la invitación de San Martín, y, sobre todo, si le ofrecía.
servir a sus órdenes? ¿Por qué no actuar los dos libertadores cada
uno con su ejército, como Marlboroug y Eugenio de Saboya en
tiempos de Luis XIV? Desgraciadamente los hechos no sucedieron
como se pretende.

Contra las dos aseveraciones que hemos mencionado, fraguadas
veinte años después de los sucesos, existen cuatro documentos irre­
cusables cuyos originales se hallan en Bogotá, Quito y Caracas,
no compuestos <z posteriori, sino producidos en el curso de los su­
cesos. Estos son : Primero, la relación de la entrevista de Guaya­
quil, dirigida al secretario de Relaciones Exteriores de Colombia
(existe original en el ministerio respectivo de Bogotá). Segundo,
la relación sobre la misma entrevista enviada a Sucre, a la sazón
Intendente del Departamento de Quito (se encuentra original en el
Archivo y Museo Central de Quito), ambas fechadas en Guayaquil
el 29 de julio de 1822, firmadas por el secretario José Gabriel Pé­
rez y dictadas por el Libertador (3). Tercero, la carta privada de
Bolívar a Santander, del mismo 29 de julio, cuyo original se 

(2) Lecuna, Cartas del Libertador, II, 380. III. 41.
(3) La relación dirigida a Sucre la publicamos en facsímil, tamaño natural,

en el número 87 del Boletín de la Academia Nacional de la Historia. En este
volumen reproducimos en facsímil las dos relaciones de la Conferencia y ¡4
carta dirigida a Santander.
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conserva en el archivo de Bolívar en su casa Natal en Caracas ;
y Cuarto, el oficio del Libertador al gobierno del Perú, fechado en
Cuenca el 9 de septiembre de 1822, cuando todavía el general San
Martín se hallaba en Lima, en el cual Bolívar ofrece auxiliar al
Perú con todas las fuerzas de Colombia, sin condiciones de ningún
género, oficio que también fué enviado a Chile y Buenos Aires.
porque en él se aconsejaba solicitar la cooperación de estos Estados,
y fué publicado en el número 44 de El Argos, de Buenos Aires,
de 31 de mayo de 1823, cuya colección reproducida recientemente
en facsímil por la ilustre Academia de.Buenos Aires, tenemos a-
la vista.

En los tres primeros documentos, es decir, en las dos relaciones
de la Conferencia, y en la carta a Santander, se expresa claramen­
te que el Protector no pidió a Bolívar ningún auxilio militar. Lejos
de eso manifestó «Que el enemigo es menos fuerte que él, y que
aunque sus jefes son audaces y emprendedores no son muy temi­
bles», según consta, con los mismos términos, en las dos relaciones
citadas de la Conferencia ; y en la carta a Santander dice el Liber­
tador refiriéndose a las ideas del Protector: «No me ha dicho que
trajese proyecto alguno, ni ha exigido nada de Colombia, pues
las tropas que lleva estaban preparadas para el caso (4). Sólo me
ha empeñado mucho en el negocio de canje de guarniciones y, por
su parte, no hay género de amistad ni de oferta que no me hava
hecho» (5). Estas declaraciones de Bolívar a su gobierno, y a sus.
grandes colaboradores, Sucre y Santander, son concluyentes. Sin
embargo hay algo más fuerte todavía para los detractores de Bo­
lívar, empeñados en empequeñecer su figura moral, quienes po­
drían alegar que ocultara a los suyos las ideas del Protector, aunque
en esto no tenía interés alguno, y es el oficio dirigido al gobierno
del Perú, el 9 de septiembre de 1822, en cuya fecha, como va dicho,
el Protector se hallaba todavía en Lima, en el cual Bolívar repite
que el general San Martín en la entrevista no le manifestó temor de
Peligro Por la suerte rdel Perú, ni le pidió refuerzo de tropas, pero que
él lo considera indispensable para asegurar la causa general de

(4) Se refiere a la división destinada espontáneamente por Colombia en
auxilio del Perú, en retribución de los servicios prestados por la división Santa
Cruz al Ecuador. (O’Leary, XIX. 336 a 340.)

(5) Lecuna, Cartas del Libertador, m, 58.



Carta autógrafa del Libertador a Santander sobre la Conferencia de Guayaquil,
escrita el 29 de julio de 1822. Al lado de la firma de Bolívar aparece la de la

• esposa del general Santander. Así está toda la colección.









Página del copiador de la Secretaria de Bolívar, 30 de julio de 1822.
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América; y con afanoso empeño ofrece todas sus tropas al Perú
y recomienda como necesario al mismo grande objeto, reclamar la
•cooperación de Chile y Buenos Aires ; oficio que no podrán negar los
infamadores obcecados de Bolívar, pues por fortuna fué publicado
en El Argos, de Buenos Aires, el 31 de mayo de 1823, estando el
general San Martín en suelo argentino, y no fué rebatido por él
ni por ninguno de los suyos. Es tal la importancia de este oficio
que lo reproducimos íntegramente a continuación. Por este solo
documento quedan desmentidas todas las afirmaciones de la carta
apócrifa'divulgada por Lafond.

El oficio dice así:

A los Señores Ministros de Estado y Relaciones Exteriores del
Perú y Chile.

limo. Señor:
S. E. el Libertador me manda dirigir a V. S. I. la presente

comunicación que por su importancia es remitida por un extraor­
dinario, a fin de alcanzar, si es posible, las ventajas que S. E.
se propone.

Aunque S. E. el Protector del Perú en su entrevista en Gua­
yaquil con el Libertador no hubiese manifestado temor de peligro
por la suerte del Peni, el Libertador, no obstante, se ha entregado
desde entonces a la más detenida y constante meditación, aventu­
rando muchas conjeturas que quizás no son enteramente fundadas,
pero que mantienen en la mayor inquietud el ánimo de S. E.

S. E. el Libertador ha pensado que es de su deber comunicar
esta inquietud a los gobiernos del Perú y Chile-, y aun al del Río
de la Plata, y ofrecer, desde luego, todos los servicios de Colombia
en favor del Perú.

S. E. se propone, en primer lugar, mandar al Perú 4.000 hom­
bres más de los que se han remitido ya, luego que reciba la con­
testación de esta nota, siempre que el gobierno del Perú tenga a bien
aceptar la oferta de este nuevo refuerzo; el que no marcha inme­
diatamente porque no estaba preparado y porque tampoco se ha pe­
dido por parte de S. E. el Protector. Si el gobierno del Perú de­
termina recibir los 4.000 hombres de Colombia, espera el Libertador
que vengan transportes y víveres para llevarlos, anticipando el
avisó para que todos los cuerpos se encuentren en Guayaquil opor­
tunamente.
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En el caso de remitirse al Perú esa fuerza, el Libertador desea­
ría que la campaña dél Perú se dirigiese de un modo que no fuese
decisivo y se esperase la llegada de los nuevos cuerpos de Colombia
para obrar inmediatamente y con la actividad más completa, luego-
que estuviesen incorporados al ejército aliado. S. E. no. se atreve
a insistir-mucho sobre esta medida porque no conoce la situación'
del momento; pero desea ardientemente que la vida política del
Perú no sea comprometida sino con una plena y absoluta confianza
en el suceso. El amor a la causa de América le ha dictado estos*
sentimientos, que no ha podido reprimir y que se ha creído obli­
gado a comunicar a ese gobierno.

Además me manda S. E. el Libertador decir a V. S. I. cuáles son>
sus designios ulteriores en el caso de que el ejército aliado no venga:
a ser vencedor en la nueva campaña del Perú. Desearía S. E. que
los restos del ejército aliado, siempre que éste tenga algún infor­
tunio, se retiren hacia el Norte, de modo que puedan recibir 6 u
8.000 hombres de refuerzo que irían inmediatamente a Trujillo o-
más allá. Si los restos del ejército aliado llegasen a replegar (por
algún accidente) hacia el Sur, S. E. desearía que el gobierno de
Chile le prestase un refuerzo igual, para que obrando por aquella

■parte se pudiese dividir la atención de los enemigos, mientras que el
ejército de Colombia por el Norte obraba sobre Lima en unión»
de los cuerpos que se levantasen en Piura y Trujillo.

De todos modos es el ánimo del Libertador hacer los mayores
esfuerzos por rescatar al Perú del imperio español, y se atreve a
pedir con el mayor ardor al gobierno de Chile que siga su ejemplo
en esta parte y que haciendo un esfuerzo igual mande (sin deten­
ción) 6 u 8.000 hombres por la parte del Sur del Perú a obrar con la
misma actividad o más, si es posible, que la que S. E. piensa des­
plegar en tales circunstancias.

Insta mucho S. E. el Libertador a ese gobierno para que tome
el mayor empeño con las autoridades "del Río de la Plata a fin de
que se destine un ejército de 4.000 hombres, por lo menos, hacia el
Cuzco, en el caso que sufra el ejército aliado un revés. Pero
aunque este paso es remoto, no debemos verlo como tal, sino que-
considerándolo ya como presente, las medidas más eficaces sean
empleadas para arrancarle al enemigo de entre, las manos su fla­
mante victoria, y no le demos tiempo para gozarse de ella y arrui­
nar los intereses de la América Meridional.
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Estas son las ideas que más ocupan al Libertador en este mo­
mento, y me manda encarecer a V. S. I. la importancia que en su
concepto merecen.

Tengo el honor.de ser de V. S. L, con todo respeto, obediente
servidor.

J. Gabriel Péres.

Cuartel General en Cuenca, a 9 de septiembre de 182% 12.°

En la carta en cuestión se dice que los españoles del Perú con­
taban 19.000 veteranos, número sólo alcanzado por ellos en 1824,
después de sus grandes victorias de 1823 y de la defección del-
Callao, y este dato es un indicio de que la carta fué elaborada des­
pués que el jefe de estado mayor O’Connor publicó en Potosí el 9-
de abril de 1825 la relación de los rendidos a consecuencia de
Ayacucho, exactamente 18.598 hombres. El efectivo de las fuerzas-
españolas en 1822 era muy inferior a este número.

En efecto, según el estado formado por el coronel Vidal el 191
de agosto de 1822, las fuerzas españolas existentes, en el Bajo y
Alto Perú desde la provincia de Huamanga hasta Tupiza, inclu­
yendo todas las fuerzas de La Serna, Canterac, Valdés, Maroto y
Olañeta, sumaban 9.530 hombres y añadiendo a este número ef de
1.400 de las guarniciones ordinarias de Cerro de Pascó, Jauja y
Huancavelica, resultaba que el número de. los enemigos en el Altó-
y Bajo Perú alcanzaban a 10.930 combatientes, de los cuales co­
rrespondían, al Bajo Perú 8.250 y al Alto Perú 2.680 C6 7). Por tanto
el Protector no podía decir que ascendían a 19.000.

Por otra parte el ejército libertador argentino-chileno-peruano-
y el batallón Numancia de Colombia existentes en Lima en los mis­
mos días, según el cuadro oficial de 31 de julio de 1822 sumaban
7.491 soldados y oficiales (8), a las órdenes de Alvarádo y agregan­
do la división Santa Cruz de 1.600 y la división auxiliar de Colom­
bia de 1.700, embarcadas ambas en Guayaquil del 20 al 22 de julio-
y en los primeros días de agosto, el ejército libertador del Perú

(6) El Argos, de Buenos Aires, de 31 de mayo de 1823. Lo que va entre pa­
réntesis no existe en la versión de O*Leary (Xlx., 370) tomada del Copiador de-
Oficios.

(7) Paz Soldán, Historia del Perú Independiente. Primer período, 328 .y 436.
(8) Paz Soldán, obra citada, 326.

honor.de
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reunido en Lima contaba el 29 de agosto de dicho año, fecha de la
carta apócrifa, casi 11.000 combatientes, sin contar las tropas exis­
tentes en Trujillo ni las milicias armadas, y confirma ése número el
propio Protector, como veremos adelante en carta dirigida a O’Hig-
gins de 25 de agosto de 1822. Tuvo pues razón el general San
Martín en decir al Libertador en la Conferencia de Guayaquil que
el enemigo era menos fuerte que él.

Otra falsedad del fingido documento que no podía decir el Pro­
tector a Bolívar, es que las bajas de la división Santa Cruz no
habían sido reemplazadas cuando lo fueron dos veces, la primera
en Quito con soldados viejos, de los prisioneros en Pichincha, y
luego en Cuenca con todo el batallón del Sur adiestrado por Heres,
con el objeto de agregar 400 plazas más para cumplir la oferta
espontánea de Sucre a Santa Cruz a su llegada. En Quito se le
entregaron 700 hombres y en Cuenca 252, en reemplazo de muertos
y heridos en los combates, de enfermos y desertoresj y para el
aumento referido de la División. De manera que la brigada vino al
Ecuador con 1.200 hombres, en su mayor parte reclutas, y regresó
con 1.600 veteranos, casi en su totalidad, por la calidad de los re­
emplazos. Así lo notificaron Sucre a San Martín y Bolívar al
vicepresidente Santander (n). Este desgraciado error de Lafond es
prueba contundente de la falsedad de la pieza.

Además de estas pruebas decisivas se encuentran otras de igual
fuerza en los dos tratados de Lima, celebrados el 6 de julio de
1822, entre los ministros Mosquera y Monteagudo. En el primero
Colombia y el Perú se unen, ligan y confederan en paz y en guerra
(artículo t.°), para su defensa común y la seguridad de su inde­
pendencia y libertad, y se obligan a socorrerse mutuamente y a ru
chazar 071 común todo ataqtte o invasión que pueda de alguna ma­
nera amenazar su- existencia política (artículo 2.0). De modo que
si el general San Martín hubiera pedido tropas para la campana
del Perú, Bolívar no las hubiera podido negar, con tanta más razón
cuanto que esos tratados, redactados por el ministro colombiano
Gual, de acuerdo con las ideas de Bolívar, los propuso' Colombia al
Perú. Este último país, a la sazón se hallaba invadido por los ene-

oí Oficio de Sucre al ministro de Guerra del Perú, general Tomás Guido,
Quito, 22 de junio de 1822, p. 375 del Boletín de la Academia Nacional de la
Historia, núm. 87, y caita del Libertador a Santander, de 22 de julio. Cartas
del Libertador, III, 53.
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migos, dueños de gran parte de la cordillera, y por tanto Colombia
estaba obligada a socorrerlo. Por el segundo tratado las dos re­
públicas se comprometieron a nombrar dos plenipotenciarios por
cada parte e invitar a los otros estados aníericános antes españoles a
designar otros tantos, a fin de formar una Asamblea General en
Panamá que «sirva de consejo en los grandes conflictos, de punto
de contacto en los peligros comunes, de fiel intérprete de sus tra­
tados públicos cuando ocurran dificultades, y de juez árbitro’y con­
ciliador en sus disputas y diferencias», gloriosa gestación de la So­
ciedad de las Naciones y de los Congresos Pan - America­
nos, de rigor en estos momentos de trastorno universal; y por el
artículo 7.0 Colombia se comprometía especialmente a mantener en
pie de guerra 4.000 hombres a fin de concurrir a los objetos indi­
cados, es decir, a la defensa del Perú ; y estos fueron los 4.000
hombres ofrecidos por Bolívar como primer auxilio desde Cuen­
ca (,0). Fresca todavía la tinta de los tratados celebrados veinte
días antes de la Conferencia, es absurdo sostener que el jefe del
Perú pidiera tropas y que el de Colombia las negara, cuando este
mismo las ofrecía por el tratado, obra suya como queda dicho.

Debemos además observar que si fué cierto que el general San
Martín pidió refuerzos a Colombia ¿por qué no los pidió a Chile?
¿Por qué no los pidió a las Provincias Unidas del Río de la Plata?
Para esto no necesitaba tratados, ¿ no se hallaba de director supre­
mo de Chile su antiguo lugarteniente y colaborador insigne el gene­
ral O’Higgins? ¿No tenía acaso la República del Plata grandes
deberes con el hombre que le había dado tanta gloria? ¿No los
tenía Chile con su eximio libertador? ¿Por qué Bolívar en su
oficio de Cuenca de 9 de septiembre exige que se le pidan tropas
a Chile y Buenos Aires y no lo hace San Martín ? ¿ Sería que el
Protector menospreciara a los pueblos del Sur al cunto de no con-
jiderarlos capaces de un nuevo esfuerzo heroico? Esto último es
absurdo y cuando en un razonamiento se llega a tales conclusiones
es porque las premisas son. falsas. Todo comprueba lo ya expuesto
que el general San Martín no creía necesario nuevos auxiliares para
asegurar la independencia del Perú y ñor esto no les pidió ni a
Colombia, ni a Chile, ni al Río de la Plata.

(10) Los tratados se hallan en OTLeary, XIX, 324 y siguientes. El Perú con­
tribuía al sostenimiento de la alianza con igual número de tropas; ambas na-
clones se socorrían mutuamente con sus respectivas marinas.
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En resumen, Bolívar no sólo no se negó a marchar al Perú con
su ejército, como pretende la carta apócrifa aludida, sino que, a
raíz de la conferencia ofreció enviar 4.000 hombres a que se hallaba
comprometida Colombia por el tratado de 6 de julio, pidió se es­
perase la llegada de estas tropas para emprender la campaña, y
en el caso de que no fueran suficientes ofreció 6.000 u 8.000 hom­
bres más, sin exigir condiciones ni ventajas de ningún género para
Colombia, ni siquiera el mando para sí. Pero su ofrecimiento no
fué tenido en cuenta y lo contestó evasivamente la Junta de Go­
bierno, sucesora de San Martín, por el convencimiento de los jefes
militares y políticos dirigentes del Perú de que las tropas de Bolívar
no eran necesarias (”)•

En efecto: los españoles, en los últimos meses, habíanse mante­
nido a la defensiva, y el Perú disponía del ejército libertador argen­
tino-chileno y numerosas fuerzas peruanas, como lo expresó el Pro­
tector en su contestación al Congreso, el 20 de septiembre de 1822,
de la cual tomamos lo siguiente: «He cumplido la promesa que
hice al Perú : he visto reunidos sus representantes. La fuerza ene­
miga ya no amenaza la independencia de unos pueblos que quieren
ser libres y que tienen los medios para seiilo. El ejército está dis­
puesto a marchar dentro de pocos días para terminar por siempre
la guerra» (>2). Conceptos que también expuso a los altos funcio­
narios de su ejército, a saber:

'Al general O’Higgins, Supremo Director de Chile:

«Se ha reforzado el ejército con cuatro batallones y tres escua­
drones. Tres de los primeros son de Colombia : el total del ejér­
cito se compone en el día de más de 11.000 veteranos.

«El éxito de “la campaña que al mando de Rudecindo y Are­
nales se va a emprender no deja la menor duda de su éxito. Usted
me reconvendrá por no concluir la obra empezada; usted tiene
1 lucha razón, pero más tengo yo, créame, amigo mío, ya estoy can-
. ado de que me llamen tirano, que en todas partes quiero ser rey,
emperador y hasta demonio ; por otra parte mi salud está muy de­
teriorada, el temperamento de este país me lleva a la tumba ; en 

(11) Véase la contestación de la Suprema Junta Gubernativa del Perú
en O’Leary, XIX, 389.

(12) Mitre, Historia de San Martin, etc., tomo HI, pág. 664.
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fin, mi juventud fué sacrificada al servicio de los españoles, mi edad
media al de mi patria, creo que tengo derecho de disponer de mi vejez.

«La expedición a Intermedios saldrá del 12 al 15, fuerte de 4-300
hombres escogidos. Arenales debe amenazar de frente a los de la
sierra para que Rudecindo no sea atacado por todas las fuerzas que
ellos podrán reunir. La división de Lanza, fuerte de 900 hombres
armados, debe cooperar a este movimiento general; es imposible
tener un mal suceso».

A Lústiriaga, su embajador en Buenos Aires:
. «El 20 de .éste establezco el Congreso General y el 21 me embar­

caré para Chile, donde permaneceré hasta que se abra la Cordillera
y pasar a esa a ver a mi familia para arreglar el plan definitivo
de mis días. Este país queda completamente en seguridad: dejo,
en sola la capital, 11.000 veteranos en el mejor estado. Rudecindo
saldrá pronto con una expedición de 4.500 hombres escogidos para
Intermedios, Ínterin Arenales los desaloja de la Sierra ; si como
creo, hay actividad y juicio en las operaciones, en este año no
quedan enemigos en el Perú ; a más de esto, Enrique Martínez se
halla de presidente de Trujillo con dos batallones de. infantería,
otro de artillería y dos escuadrones de caballería, prontos para obrar
donde convenga. Usted me dirá que estando esto a su conclusión
no aprueba mi separación, pero, mi compadre, usted conoce el
estado de mi salud, y más que todo, ya me es insoportable oír. decir
que quiero coronarme y tiranizar el país. Vayan todos con Dios,
y probemos si me dejan de tildar de ambicioso metiéndome en un
rincón donde pueda vivir ignorado de todo el mundo» (13).

Al insertar este párrafo en una Memoria Histórica, el general
Luzuriaga lo comenta de esta manera: «Y he ahí las causas úni­
cas . de haber envainado su espada el general San Martín y de
que no se hubiese terminado la guerra hasta principios de 1825».

Al general Rudecindo Alvarado: «Mí querido Rudecindo:
Voy a embarcarme. Usted queda para concluir la gran obra. ¡ Cuán­
to suavizará usted el resto de mis días y el de las generaciones
si usted la finaliza (como estoy seguro) con felicidad!

■ (13) La carta a O’Higgins, Lima, 25 de agosto de 1822, se halla en el Archi­
vo de San Martin, Buenos Aires, 1810. tomo V, pág. 516, y la carta a Luzu­
riaga, Tiima, septiembre de 1822, se encuentra en el mismo archivo, tomo X,
págs. 351 y 352.
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«Tenga usted la bondad de decir a nuestros compañeros de­
armas cuál es mi reconocimiento a lo que íes debo: por ellos ten­
go una existencia con honor; en fin, á ellos debo mi büeh nombre-

Adiós, mi querido amigo; si su situación lé permite escribir­
me hágalo. Su José de San Martin» (^).

Estas declaraciones del general San Martin, perfectamente de
acuerdo con las de Bolívar en los cuatro documentos citados, las-
confirman de un todo. No podía ser de otro modo, pues ambas,
expresión de la verdad, fueron enunciadas sin malicia al correr-
de los acontecimientos, son la base indispensable de todo análisis-
que se intente sobre estos sucesos, y no dan motivo de crítica
a ninguno de los dos caudillos. Bolívar, desde sus primeras ar­
mas, ardía en deseos de concurrir a la liberación del Perú : cuan­
do pudo emprender la marcha, después de haber destrozado en
cinco años de incesantes luchas el ejército de Morillo, el único-
ejército enviado por España a someter la América, ofreció en 1821
todas sus fuerzas a San Martín para la campaña del Perú. No-
pudo efectuarse la cooperación de Colombia en aquel año, entre
otras razones por la separación del almirante Cochrane, y más-
tardé, fuerte el ejército del Protector y deseoso él de retirarse á
la vida privada, abandonó al Perú juzgando que su acción per­
sonal no era ya indispensable por los recursos de que disponía- el
Estado. Desgraciadamente, el Congreso lo reemplazó con ún go~-
bierno plural, débil e inepto, encabezado por el general La Mar ;■
sobrevino el desconcierto: los españoles tomaron la ofensiva, Val-
dés y Canterac batieron al ejército argentino-chileno en dos ac­
ciones sucesivas el 19 y 21 dé enero de 1823 en Torata y Moquehua
y el Perú quedó debilitado. Bolívar mandó una división de re­
fuerzo y luego otra. El nuevo gobierno, presidido por Riva Agüe­
ro, hizo grandes esfuerzos por levantar tropas peruanas. «Antes-
de transcurrir dos meses —escribe Mitre— el Perú contaba con
un ejército nacional de 5.00& hombres, pronto a entrar en cam­
paña, además de las divisiones auxiliares de Chile y ía Repú­
blica Argentina, que alcanzaban a 2.500 hombres», y en corro­
boración de lo que dejamos expuesto, copiamos estas palabras con­
cluyentes que agrega el historiador argentino: «Esto demuestra
que la confianza de San' Martín en los recursos del país para sal-

di) Paz Soldán, Historia del Perú Independiente, primer periodo, p&g. 347- 
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varse por sí mismo, al tiempo de su retirada, no era ilusoria, y
que movidas oportunamente y con acierto, sobre la base de n.ooo-
hombres que dejó organizada, habrían bastado para cambiar el
aspecto de la guerra, quedando además la reserva de Colombia
para reparar cualquier contraste» (15 16).

Más todavía: el presidente Riva Agüero mandó el ejército pe­
ruano a la cordillera, y su jefe Santa Cruz no quiso aceptar la.
cooperación de Sucre con la división colombiana. El ejército nacio­
nal hizo una campaña desgraciada en el Desaguadero, y en su
retirada quedó aniquilado, y como algunos de los dirigentes del
Perú no querían acudir a Bolívar se reunió una Junta de jefes dé
mar y tierra, presidida por el general Portocarrero y el almirante-
Guise, con autorización de Riva Agüero, y levantó un acta en
que declaraba : «Los votos del pueblo como los del ejército, como-
los del presidente de la República, como los del último ciudadano;
los de los jefes, como los del último defensor de la causa, en fin,
los votos del Perú entero, llaman al Protector San Martín para
que vuele en auxilio del país, cuya existencia peligra» (16). Esta.
resolución fué comunicada a San Martín en un oficio firmado por
los jefes promotores del movimiento. Riva Agüero, en pugna con
el Congreso, llegó hasta a ofrecer a San Martín, por medio de
un comisionado especial, entregarle el mando supremo del Perú C17)»
y el general San Martín aceptó condicionalmente la invitación en Ios-
términos siguientes, que no dejan duda de la falsedad de la fábula
de su separación para que Bolívar continuara su obra. «El Perú
—escribió desde Mendoza al presidente Riva Agüero— se pierde
irremediablemente y tal vez la causa general de América. Un solo-
arbitrio hay para salvarlo. Sin perder un momento cedan las quejas­
te resentimientos que puedan tener; reconózcase la autoridad del
Congreso, malo o bueno, o como sea, pues los pueblos lo han
jurado. Unanse como es necesario, y con este paso desaparecen los
españoles del Perú. Después matémonos unos contra otros, si este
es el desgraciado destino que espera a los patriotas. Muramos, pero
no como viles esclavos, que es lo que irremediablemente va a su­
ceder. He dicho mi opinión : si ella es aceptable estoy pronto a 

(15) Mitre, Historia de San Martin y de la Emancipación stid Americana,.
IV. 30.

(16) Mitre, Historia de San Martin, etc., IV, 42.
(17) Mitre. Historia de San Martin, etc., IV, 43.
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sacrificar mi vida privada. Venga sin pérdida de un solo momento
la' contestación de haberse reconocido la autoridad del Congreso.
La espero para decidir de mi destino» (18). Pero .Riva Agüero ya
había disuelto al Congreso, y como lo invitara dé nuevo a trasla­
darse al Perú, le contestó indignado, en términos duros e insul­
tantes, . negándose a tratar más .el asunto.

Muchos políticos eminentes, como Unanúe, Sánchez Carrión
y Olmedo, en los primeros tiempos fueron opuestos a solicitar
nuevos auxiliares, siempre molestos a los pueblos que sufren su
presencia, pero al fin, prolongándose la anarquía, .convinieron en
acudir a Bolívar. Es .verdad que las dos insurrecciones de Pasto
a fines de. 1.822 y mediados de 1823 detuvieron al Libertador en Co-,
lombia, .pero también es cierto que sólo después de la disolución
•del ejército nacional del general Santa Cruz en la campaña del
Desaguadero fué que Bolívar pudo influir en el.Perú, de manera
que entre la retirada del general San -Martín en 20 de septiembre
•de 1822-y la llegada de Bolívar el ,i.° de septiembre de 1823 trans­
currió un año durante el cual el Perú perdió cuantos. elementos
había dejado preparados el Protector para su defensa; y ese largo
interregno de derrotas y anarquía indica.claramente que la entrada
de Bolívar en el Perú no fué consecuencia inmediata de la separa­
ción de San Martín.

Aún más ; para que se vea cuán, distantes se hallaban los par-,
tidos en el Perú de llamar a Bolívar en su auxilio, citaremos el'
hecho de que después de nombrado el Libertador general en. jefe
y encargado de la dirección de la- guerra por el Congreso y el pre­
sidente Torre Tagle, tuvo que hacer una. larga campaña en el norte
■del. Perú contra el .disidente Riva Agüero, su ejército y una frac­
ción del .Congreso, hostiles a su nombramiento.

Tales son los hechos que se pretende falsear para presentarnos
la retirada del Protector, natural, dado’ su desprendimiento del
poder y disgusto por las críticas y censuras de que siempre son
víctimas los que mandan, y mal estado.de.su salud (18 19),..como un
sacrificio necesario para que . Bolívar, auxiliara. el Perú. Se juzga
■este acto aislado, sin. relacionarlo con. otros del.gran argentino,

(18) Mitre, Historia de San Martin, etc., IV, 44 y 45.
(19) Al llegar a Chile «estaba triste y enfermo, y un violento vómito de

sangre lo postró en cama por espacio de dos meses». Mitre. Historia de San Mar­
tín, etc., JU, 669.

estado.de.su
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tan sorprendentes como el abandono del mando y los honores del
Perú. ¿ No dejó él a su patria presa, primero de la anarquía y luego
de un tirano sanguinario, cuando pudo librarla de esos horrores?

Esta exposición era necesaria para comprender la tendencia
y objeto de la obra del señor Colombres Mármol. Destruida por
los cuatro documentos citados y por la letra y el espíritu de los
tratados del ó de julio, la vieja leyenda de que San Martín pidiera
tropas y Bolívar las negara, se han falsificado unos tamos docu­
mentos con el objeto de desmentir las informaciones de Bolívar
a Quito y Bogotá sobre la conferencia, dejar otra vez asentada la
vieja leyenda de Lafond y presentarnos al general San Martín como
un dios olímpico que todo lo ha hecho, hasta el punto de que la
•obra colosal de Bolívar y Sucre para redimir al Perú no es sino
una consecuencia de sus decisiones sublimes.

La primera de las piezas falsificadas que nos presenta el señor
Colombres Mármol es una carta de Bolívar a San Martín, de 29
de enero de 1822, fechada en Cali. El estilo es lamentable, los con­
ceptos impropios ; a leguas se conoce que no es de Bolívar. Bas­
ta una muestra : «Históricamente, el Perú no ha tenido dominación
jurídica sobre la provincia de Guayaquil, ya que es conocido que
esta provincia era independiente en su Gobierno con relación, tanto
a la época anterior a la conquista como a las posteriores que la his­
toria determina». El resto de la carta es por este estilo. Acudir a
la posesión anterior a la conquista es un argumento bien pere­
grino, cuando la base lógica y aceptada era el uti possidetis de 1810.
Al falsificador lo ha extraviado una frase exagerada de Bolívar en
su proclama del 13 de julio, al decir que Guayaquil pertenecía a
Colombia desde tiempo inmemorial. Bueno para impresionar al
pueblo, pero no razonable para exponerlo a un gabinete. Pero pres­
cindiendo de la retórica y de la lógica, señalamos un detalle es­
capado al señor Colombres Mármol: el 29 de enero de 1822 Bo­
lívar no estaba en Cali, sino en Popayán. El partió de Cali el 22
de enero, y empezó a actuar en Popayán el 27, como lo prueban
los copiadores de oficios y toda la correspondencia.

Incurre en otro error el fabricante de la carta, y éste es de orden
ortográfico. El escribe con i latina el nombre de la capital de El
Valle, como se estila hoy, y, además, la acentúa: Calí, y todos
los amanuenses del Libertador lo escribían con y griega: Caly,
como consta en las cartas originales existentes en el archivo y en
los copiadores de órdenes u oficios, con la circunstancia de que

5 
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en esos días el Libertador tuvo varios amanuenses y todos, sin ex­
cepción, siguen la misma ortografía. Nosotros somos los culpables
de este error del fabricante, pues en nuestra colección de Cartas
del Libertador pusimos siempre Cali, sin acento, con i latina como
se estila hoy, en vez de emplear la y griega, según la ortografía
de la época.

No es ésta la única carta de Bolívar a San Martín falsificada
que nos presenta como auténtica el autor de la obra: hay dos más,.
•una de ellas es de 25 de agosto de 1822. Aunque se ha tratado de
imitar el estilo de Bolívar y ajustarse a sus ideas generales, el en­
sayo es pobre en grado sumo y deja ver claramente la superchería..
A través de un siglo es casi imposible componer documentos de
historia sin caer en flagrantes contradicciones, de las que ya hemos
señalado algunas en las líneas anteriores. En esta carta se le hace
decir al Libertador que «la fraternidad que existe entre Colombia y
el Perú obliga a éste a reconocerle soberanía en Guayaquil, como
acto de justicia y lealtad al principio de libertad y confraternidad
americana». Aparte el lenguaje tan distante de las frases bien com­
puestas del estilo de Bolívar, observamos que la exigencia, inútil-
e importuna en aquel momento, es a todas luces falsa. En el tratado'
celebrado en Lima el 6 de julio, es decir, pocos días antes de la
Conferencia, se dejó la demarcación de límites para arreglarla en-
un convenio particular, no se mencionó la cuestión de Guayaquil
porque habiendo propuesto Monteagudo, secretario de Estado del'
Perú, que el punto lo resolviera el pueblo de la Provincia (20) ; el
ministro colombiano no aceptó la indicación, pero ésta por condes­
cendencia del Libertador fué adoptada en la práctica, y el 30 de julio-
la asamblea de electores sancionó con aplauso general la incorpo­
ración a Colombia, quedando con este acto terminado el asunto-
El Protector, al comenzar la conferencia el 26 de julio, «espontá­
neamente y sin ser invitado a ello» manifestó a Bolívar que «nada
tenía que decirle sobre los negocios de Guayaquil, en los que no
tenía que mezclarse», tal como se asienta en la relación de la Con­
ferencia dirigida al secretario de Relaciones Exteriores de Colom­
bia, el 29 de julio, y lo repite Bolívar a Santander (20 21) en la carta 

(20) Ristrepo, Historia de la Revolución de la República de Colombia,.
III, 224.

(21) Las relaciones de la Conferencia y la carta del Libertador a Santander
se reproducen en esta obra en facsímil, como va dicho, y en letra corriente.. 
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privada del mismo día en estas palabras: «El Protector me ha
ofrecido su eterna amistad hacia Colombia: intervenir en favor
del arreglo de límites, no mezclarse en los negocios de Guayaquil.
una federación completa y absoluta aunque no sea más que con
Colombia, etc.» ; declaraciones terminantes que no podían dar mo­
tivo pocos días después a la exigencia estampada en la carta apó­
crifa en cuestión, tanto más cuanto que el Libertador, en cortés
respuesta al general San Martín, le participó que de acuerdo con
sus deseos, manifestados por el ministro Monteagudo, el asunto
se someería a la asamblea de electores, y así se hizo, como va
dicho, cuatro días después, el 30 de julio. De manera que la inter­
vención ofrecida por San Martín en el arreglo de límites a que alude
Bolívar, se refiere a los límites de las dos repúblicas, dudosos en
los territorios semidesiertos de Mainas y Quijos, y en modo alguno
a la soberanía sobre Guayaquil, ya resuelta de un todo.

Luego el falsificador atribuye a Bolívar estos conceptos tan
mal expresados : «Mi idea de una Confederación General, unidos
en la forma y libres en el fondo, es lo nue conviene a los pueblos
de la A'mérica del Sur, cuyo ejemplo más grande lo tenemos eh los
Estados Unidos de Norte América». Jamás el Libertador citó a los
Estados Unidos como ejemplo de su soñada confederación, porque
esta nación era y" es un todo político y militar, mientras lo que
nosotros podíamos formar, no sería sino una sociedad de naciones.
regida por una Asamblea que sirviese de «consejo en los grandes
conflictos y de conciliador de nuestras diferencias», v que a lo sumo
dirigiría la política de los nuevos estados, idea utópica o no- pero
original, basada en la realidad, sin imitación de ningún género.
tal como fué planteada en el Congreso de Panamá. Por otra parte
cuando Bolívar exponía estás cuestiones no las limitaba a la Amé­
rica del Sur. siempre se refería a todos los pueblos de la América
en general, es decir, á los de origen español, de México al Cabo de
Hornos f22).

Pero lo más incongruente de está carta es el párrafo relativo
a la parte militar. Bolívar —según el falsificador— ofrece una alian-

También se insertaron en el Boletín de la Academia Nacional de la Historia.
número 91. nías. 434 y siguientes.

(22) Véanse la célebre carta de .Tnmalca <1e 6 de septiembre de 1815. y la
circular a los Gobiernos americanos, 7 de diciembre de 1824. (LecunA, Cartas
(??.’ Libertador, I, 181 y IV, 218.)
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za al Perú, cuando la alianza ya estaba hecha por los tratados del
6 de julio, pero corno estos tratados prueban la falsedad de la carta
de Lafond, era inevitable al señor Colorribres Mármol incurrir en
tan flagrante contradicción para borrar el efecto de aquéllos. Ade­
más, según esta carta apócrifa, el Libertador le dice a San Martín :
«Colombia prestaría su ayuda militar con la cooperación de V. E.
bajo mi inmediata iniciativa, en tanto que el Perú contribuiría eco­
nómicamente a la campaña reconociendo de su cargo el empréstito
de dos millones de libras celebrado por Colombia con la República
de Francia, ya que la finalidad que ambos pueblos persiguen es
su completa emancipación.» ¿Qué significa Colombia prestaría su
ayuda... bajo mi inmediata iniciativa? ¿ Quiere decir que él iría man­
dando las tropas de Colombia?, o bien, ¿que propondría al go­
bierno de Colombia la ayuda al Perú ? Si lo primero ha debido decir
que el ejército de Colombia iría al Perú mandado por él en persona,
si lo segundo la frase es todavía más oscura. Bolívar nunca fué
vago ni difuso en sus escritos. Toda su enorme obra literaria, cartas.
oficios, proclamas, discursos, puede citarse como modelo de pre­
cisión y claridad. No es esto todo lo que podemos decir de párrafo
tan mal compaginado. Es una fábula grotesca lo del empréstito de
dos millones de libras celebrado por Colombia con la República de
Francia. Hasta ahora no habíamos tenido noticia de tal empréstito
v ¡ sólo a un demente podía ocurrírsele llamar República al Reino
de Luis XVIII! La especie fué tomada del proyecto de empréstito
de Zea, tratado en una ciudad de Francia con prestamistas ingleses.

Según la contestación a esta carta, fechada en Lima el 10 de
septiembre, consecuencialmente también apócrifa, San Martín decla­
ra que Guayaquil se encuentra bajo el protectorado del Perú, niega
el derecho de Colombia sobre su territorio, y añade declaraciones
impropias de la cordialidad mostrada por ambos personajes en la
Conferencia y aun ofensivas, como aquella de que no acepta ser el
cooperador de la obra de Bolívar, ¡porque la suya ha llegado al
cénit y no la expondrá jamás a ambiciones personales!

A este respecto observamos un ’fenómeno curioso; y es que las
dos cartas fabulosas de San Martín a Bolívar, la de 29 de agosto
de 1822 fraguada por Lafond y ésta que nos presenta Colombres
Mármol, de 10 de septiembre de 1822 —¡doce días de diferencia!—
se destruyen mutuamente ; porque una de dos, o es mentira el ofre­
cimiento de San Martín de servir a las órdenes de Bolívar, o es
del todo falso que ni siquiera aceptara su cooperación.
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Toda esta maraña y trapacería se debe a que es imposible fal­
sificar documentos con el objeto de falsear acontecimientos histó­
ricos, cuando éstos se hallan determinados por infinidad de docu­
mentos auténticos, y por tanto su situación en el desenvolvimiento
de los sucesos es inalterable.

Es excesivametne corto el espacio de 25 de agosto, fecha de la
supuesta carta de Bolívar, al 10 de septiembre, fecha de la contes­
tación, dieciseis días. El Libertador se embarcó en Guayaquil en
el bergantín Chimborazo, el más velero del Pacífico, el 6 de agosto
de 1823 y llegó a Lima el i.° de septiembre, es decir, empleó en el
viaje veinticinco días. La época del año era la misma. Los correos
oficiales entre Guayaquil y Lima dilataban en aquel entonces otro
tanto o rriás. El falsificador no tuvo en cuenta la corriente de Hurrí-
boldt que viene del Polo Sur y hace muy dilatados los viajes an
buque de vela de Norte a Sur, ni tampoco los vientos contrarios en
aquel mes.

No tenemos para qué analizar la carta de San Martín a La
Serna fechada en Lima el 14 de julio de 1822, el mismo día que se
embarcó en El Callao para la Conferencia de Guayaquil, pero um
de dos, o es falsa o es auténtica. En el primer caso constituye una
prueba más en favor de nuestra demostración, y si es auténtica nos
proporciona un argumento formidable contra la leyenda de Lafond,
puesto que el Protector declara en ella que «el Congreso Constitu­
yente está próximo a reunirse, y apenas se instale cumpliré mi pa­
labra resignando el mando supremo, porque ya han cesado las cir­
cunstancias que exigieron de mí el sacrificio de ponerme al frente
de la administración». Luego no fué por la supuesta negativa de
Bolívar en Guayaquil de prestarle el concurso de sus fuerzas que
abandonó el poder.

La otra carta de Bolívar a San Martín de la colección Colum­
bres Mármol a que nos hemos referido páginas atrás, es de la misma
procedencia de las anteriores. Figura como expedida en Cuenca el
27 de septiembre de 1822. En lenguaje siempre vulgar y concentos
impropios, aparece insistiendo en la majadería (pura cosecha del fal­
sificador) de que el Congreso del Perú debía reconocer la soberanía
de Colombia en Guayaquil, cuando este asunto quedó definitiva­
mente sellado en la asamblea de electores de la Provincia el 30 de
julio de 1822.

Lo más sorprendente de esta carta es que Bolívar le dice en 
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ella al Protector que si alguna vez el Perú lo invitara a defender
sus derechos se asentiría honrado de -poder ser el defensor de ellosn,
luego el Perú no lo había invitado y por tanto es incierto todo lo
que el mismo falsificador ha estampado respecto a la Conferencia.
Esta es una de tantas contradicciones en que incurre. Lo demás de
la carta es correlativo a lo anotado.

En la hermosa colección Colombres Mármol no podía faltar una
carta de Bolívar a Santander falsificada, y en efecto nos la pre­
senta fechada en Loja el 13 de octubre de 1822. El fabricante no ha
hecho mayores esfuerzos mentales. La ha compuesto teniendo a
la vista una carta auténtica para el mismo general fechada dos días
antes, el 11 de octubre de 1822 (23), en la misma ciudad de Loja.
En aquélla se adoptan expresiones y conceptos de Bolívar interca­
lando ideas insidiosas tendientes a comprobar la tesis falsa que
sustenta el autor, de celos y mezquindad de los colombianos res­
pecto a los argentinos y a la causa general de la América. En la
auténtica Bolívar reconoce que la separación del general San Martín
va a perjudicar la causa de los independientes, y en la falsificada
se añade a este concepto exacto que debido a la ausencia de San
Martín la Gran Colombia obtendrá mayores ventajas, Bolívar podrá
realizar su proyecto de confederación general y Guayaquil quedará
definitivamente incorporado a Colombia, porque debilitado el Perú
no se atreverá a arriesgar un conflicto exterior. Y para completar
el cuadro se añade que el general Paz Castillo se negó a cooperar
en la expedición del general Alvarado por no estar la expedición
ni mando de un general peruano, insidias todas de la cosecha del
falsificador. ¿Por qué motivos la separación de San Martín nodía
facilitar el proyecto de la confederación general? ¿No se había
mostrado el héroe argentino en la Conferencia ardiente partidario
de ese útil proyecto?

El uso del nombre Gran Colombia no se le podía ocurrir a Bo­
lívar, ni en aquellos tiempos lo usó nadie, porque entonces no
había Colombia Grande ni Colombia Chica, sino una sola Colombia.
Somos nosotros, de estas últimas generaciones, quienes lo hemos
adoptado, después que la República de la Nueva Granada tomó
el nombre de Colombia. Lo referente a Guavaouil va lo hemos
rebatido y en cuanto a la negativa del general Paz Castillo basta
leer las instrucciones dadas por el Libertador a este oficial general

XiEcuiíA, Cartas del Libertador, in, 101.
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para desmentirla categóricamente (24), pues él. tenía órdenes de
Bolívar de no permitir que se disgregara la división, sólo le pi­
dieron el batallón Voltíjeros, antes Numancia, y jamás hizo dis­
tinción de nacionalidad de los jefes.

Otro documento falsificado es la supuesta carta de Bolívar a
.Sucre de Chancay el 7 de noviembre de 1824. El primer párrafo
es en parte tomado del oficio dirigido por el secretario a Sucre
■desde Chancay el 9 de noviembre de 1824, pero el falsificador al
glosar este párrafo lo ha desnaturalizado. El oficio dice así: «S. E.
me manda repetir Jo que he manifestado a V. S. desde el principio
de este oficio ; esto es que obre V. S. con absoluta libertad y como
■convenga en las respectivas posiciones en que se encuentren el
ejército del mando de V. S. y el enemigo». Y el falsificador escribe:
«He recibido su comunicación y con respecto a los puntos de que
trata puede obrar con absoluta libertad y como más convenga a
las posiciones en que se encuentren el ejército del mando de U. S.
y el enemigo».

El párrafo auténtico es de un guerrero y el falsificado de un
hombre que no sabe de guerra. Hay una diferencia sustancial.
Bolívar se refiere a la posición relativa de ambos ejércitos, es decir,
a la relación que pueda haber entre la potencia física y moral de
cada una, en la cual entran infinidad de factores, a saber: la dis­
ciplina, las virtudes guerreras, la capacidad del que manda, el
número de combatientes, las líneas de comunicación-, los recursos
•que esperan uno y otro, mientras que en la frase falsificada la
palabra posición alude evidentemente a los accidentes físicos del
terreno que ocupen los ejércitos y a los obstáculos que éstos pue­
dan- presentar, elementos de lo que se llama una posición militar,
•constituida generalmente por alturas, escarpados, barrancos, bos­
ques, pueblos, quebradas, ríos, y la ocupación de estas posiciones
es esencialmente momentánea en una guerra de movimiento, y
pueden ser fuertes, atrincheradas, cubiertas, de flanco, de defensa
y de otros caracteres según los casos. En general en las posiciones
que ocupa un ejército en operaciones activas, el terreno sólo tiene
un valor subordinado y basta que no sea desfavorable, salvo el
caso de una posición únicamente defensiva, en la cual la influencia
•del terreno es capital y debe llenar dos condiciones primordiales, 

(24) O’Leary, XIX. 395. 398 y 400. Fué el oficial Guido, enemigo sistemá­
tico de los colombianos, quien inventó la especie en carta al general San Martín.



VICENTE LECUNA

una estratégica, en el sentido de dar a las tropas influencia es­
pecial en el conjunto de las operaciones, y la otra de carácter tác­
tico que represente un apoyo material y equivalga a un aumento
de potencia (25).

El Libertador, en su comunicación magistral al general Sucre,
no se refiere a estos detalles. El sabe que Sucre los conoce a fondo,
se refiere únicamente, como va dicho, a la posición militar en el'
teatro de la guerra, de uno y otro ejército, a fin de que Sucre pese
¡os diversos factores favorables a uno y otro, y según las circuns­
tancias del momento resuelva o no dar la batalla o esperar los re­
fuerzos de Colombia que estaban en marcha y le anuncia en el
mismo oficio. Esta desnaturalización de la idea fundamental de
Bolívar, obra del falsificador, es una prueba concluyente de que
la carta a que nos referimos es falsa (26).

Después de conceder Bolívar a Sucre en el oficio auténtico am­
plia autorización para dar la batalla, le expone estas consideraciones
importantes: i.“ «que de la suerte del cuerpo que V. S. manda
depende la suerte del Perú tal vez para siempre, y la de la América
entera tal vez por algunos años. 2.a que como una consecuencia
de ésta se tenga presente que cuando en una batalla se hallan com­
prometidos tantos y tan grandes intereses como los que llevo in­
dicados, los principios y la prudencia, y aun el amor mismo a los
inmensos bienes db que nos puede privar una desgracia, prescri­
ben una extremada circunspección y un tino sumo en las opera­
ciones para no librarlas a la suerte incierta de las armas sin una
plena y absoluta seguridad de un suceso». Hermosa manera de
expresar el pro y el contra que se debe considerar, según un pre­
cepto de los clásicos militares, cuando se va a tomar una resolución
decisiva. Pero el falsificador no comprendió bien la segunda de

(25) Clausewitz, Théorie de la Grande Guerre. París, 1886. II, 111 y sigtes.
(26) Para más claridad pondremos un ejemplo. Antes de la batalla de

Ayacucho los españoles ocuparon una posición formidable, el cerro Cundurcun-
ca, mientras Sucre se situó en la parte superior de la meseta, al pie de dicho-
cerro y dominado en parte por sus fuegos. Según la interpretación Colombres
Mármol nuestro héroe estaba en falta, pero no es así. La posición tomada por
el virrey era inútil para él a pesar de su enorme fortaleza, porque bien se-
guardaba Sucre de atacarlo en ella. Luego las posiciones militares que ocupa­
ran los enemigos era cuestión secundaria. Sucre, por su situación, desafiaba
a los españoles, tranquilo esperó el ataque, y como éstos no podían entrar en
masa a la meseta, por la forma del terreno, los batió en detal, destruyendo pri­
mero la izquierda española, luego el centro, y en seguida la derecha, cuando las
otras dos divisiones no existían.
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estas consideraciones y la escribe así: «Como consecuencia de
esta enorme responsabilidad tenga presente U. S. que cuando en
una batalla se comprometen tan grandes intereses, los principios.
y la prudencia, y aun el amor mism.o a los inmensos bienes de
que nos puede privar una desgracia, precisa una extremada cir­
cunspección y un tino sumo en las operaciones, para no librar a-
Ja suerte incierta de las armas sin una plena y absoluta seguridad
de un suceso victorioso». La redacción es tal que no se expresa
lo que se va a librar a la suerte de las armas y no es error de
imprenta, pues exactamente se baila en el facsímil falsificado í2?)-

No contento con tergiversar los sabios consejos de Bolívar,
vaciados en preceptos de arte militar, el falsificador nos endilga
un párrafo de su exclusiva cosecha, arbitrario, impropio, ridículo
y falso desde el principio hasta el fin. Decirle a Sucre, como com­
plemento de las instrucciones, que debe tener en cuenta para dar
la batalla que les falta el genio del general San Martin, y que sólo
ahora comprende por qué el general San Martín cedió el' paso para
no entorpecer la libertad, es un dislate que no viene al caso, asf
como tampoco tiene objeto en esta carta expresar que en los pueblos
libertados por San Martín había patriotismo, hombres y dinero, pero-
no había dirección.

Más aún. Hay algo sorprendente, por su bebería, y es que San
Martín, abandonando al Perú, nos dio una lección de táctica y de­
prudencia que Sucre debe tener muy en cuenta para conseguir la
victoria. Los comentarios huelgan.

Se observa en la falsificación que esta nota a Sucre no termina
con la frase sacramental Dios guarde a V. S. muchos años, como-
era de rigor, sino con un Señor general, antes de la firma, fórmula
sólo empleada en la época, de inferior a superior, jamás usada por
Bolívar, porque él fué siempre jefe supremo ; y tampoco usaba el
Don al dirigirse a sus generales colombianos, como se adorna el
nombre de Sucre en esta nota. Pero tenemos otras pruebas más de
que el falsificador no conocía las prácticas de la Secretaría de
Bolívar: una es que jamás empleó en ella U. S. (abreviatura de
Usía) por V. S. (abreviatura de Vuestra Señoría), y el falsificador
estampa dos veces U. S., según el facsímil de la carta que comen­
tamos. Tenemos a nuestro cargo el archivo de Bolívar, constante- 

(27) El oficio auténtico se encuentra en Paz Soldán, Segundo Período, Ir
271. Lo reproducimos adelante.
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de 222 gruesos tomos de .documentos, y ni en uno solo de éstos
emplea U. S. ni en las cartas ni en las notas oficiales ni en los
copiadores de órdenes del Libertador. Fueros los compilado­
res de documentos Paz Soldán, Blanco y Azpúrua y Simón B.
O’Leary, editor de las memorias del general O’Leary, estos últimos
siguiendo al primero, quienes adoptaron en sus publicaciones U. S.
por V. S. y de aquí el error del fabricante de cartas apócrifas (28).
El otro error en que incurre es estampar como firma el nombre
completo, cuando Bolívar, en los oficios internos, es decir, diri­
giéndose a sus subalternos y colaboradores, sólo firmaba con su
apellido.

Tan ridículo y absurdo como todo esto es la supuesta carta de
Sucre para Santander, fechada en el propio campo de Ayacucho el
9 de diciembre ¡en las postrimerías de ocultarse el solí! El primer
disparate que se nos presenta a la vista es que Sucre trata en el
texto de ella a Santander de V. S., como se usaba en los oficios,
y al mismo tiempo le dice mi querido general y amigo, de uso sólo
en cartas privadas. Sucre no incurrió nunca en semejante mezco­
lanza.

Los dos primeros párrafos de esta carta, en estilo moderno y
cursi, no merecen comentario. El tercero es de lo más absurdo que
ha forjado el impostor. Sucre, después de la batalla, quedó sor­
prendido del espíritu y táctica que supo inspirar el general San
Martín al ejército y a «los oficiales y generales que bajo su mando
■actuaron, lo que revela la táctica de este gran capitán», autor del
paso de los Andes y vencedor en Chacabuco y Maipú. En Ayacucho
sólo estuvieron unos cuantos oficiales argentinos subalternos, en
la división peruana regida por el general La Mar, la cual no hizo
■nada extraordinario en la acción, sino retroceder ante el empuje de
la división Valdés, retroceso sólo detenido por el esfuerzo del
batallón Boyacá, hasta que Sucre, vencedor sucesivamente de la
izquierda y centro del ejército real con las tropas colombianas, vol­

(28) El mismo señor Colombres Mármol publica dos facsímiles que parecen
auténticosuno de Paz Castillo y otro de Guido (págs. 188 y 56). En ambos se
escribe V. S. y no U. S. En la primera Colección de Documentos para la Vida
Pública del Libertador de Colombia y el Perú, publicada por Cristóbal Men­
doza y Francisco Javier Yanes de 1826 a 1832, se escribe frecuentemente V. S.
como en los documentos originales.

La misma práctica hemos seguido nosotros en los documentos de la época
» que venimos publicando, porque nos ajustamos exactamente a los originales.
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teó sus cuerpos sobre los de Valdés y los destrozó, como había
hecho con las otras dos divisiones españolas (2®).’ Sin embargo, La
Mar y algunos argentinos se atribuyeron el éxito de la jornada,
durante la reacción contra Bolívar en el Perú y vinieron a caer en
Tarqui ,a los pies del vencedor, y a recibir la generosa capitula­
ción que no rnerecían. Habían invadido a Colombia con 8.000
hombres y los batieron 3.700.

Luego si el general San Martín dejó en el Perú una escuela
de táctica, origen o causa de los triunfos de Bolívar y Sucre, ¿por
qué la división de Tristón fué batida en lea por fuerzas inferiores,
estando San Martín en el Perú, y su propio ejército argentino-chi­
leno batido y destrozado en Torata y Moquehua, después que se
habían ido, hasta no quedar sino tres cuerpos, el regimiento del
Río de la Plata y el batallón número 11 de Buenos Aires, que se
sublevaron en El Callao y entregaron la plaza a los españoles» y
los Granaderos de los Andes, que también se pasaron en su mayor
parte a los enemigos? ¿Por qué Santa Cruz y Gamarra, discípulos
también de San Martín, perdieron ignominiosamente, casi sin com­
batir, en la campaña del Desaguadero, el hermoso ejército peruano
del cual formaban parte muchísimos argentinos ? ¿ Por qué escribió
Sucre a Bolívar, desde Abancay el 25 de diciembre de 1824 tan
despectivamente sobre los pocos jinetes argentinos que estuvieron
a sus órdenes ? «De oficio he hablado a usted —le dice— sobre los
Granaderos de los Andes: no sirven para nada y disolverlos sería
un bien ; son los que más desorden metieron el día 3 (en Collpa-
huayco) y luego fueron de fuga a Huamanga y robaron equipajes
de oficiales y otras mil diabluras» (30). La contestación a estas
preguntas es muy fácil : siempre ocurre lo lógico; la obra de San
Martín en el Perú fué más de política que de guerra, él se limitó
a ocupar los territorios que evacuaban los españoles sin empeñar
ningún combate, y por otra parte los militares no trasmiten a
sus subalternos las facultades que puedan tener.

Además de esto, es perfectamente inverosímil que Sucre le es­
cribiera a Santander el 9 de diciembre, del propio campo, y no lo
hiciera a Bolívar sino al día siguiente —10 de diciembre— en la
célebre carta que empieza con estas palabras solemnes y moderadas, * * 

(29) Véase nuestro trabajo La batalla de AyacucTio, en el número 79 del
Boletín de la Academia Nacional de la Historia. Caracas, 1937.

(¡30) Carta de Sucre a Bolívar. (O’Leary, I, 208.)
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tan propias de su espíritu modesto y heroico : «Mi general: Está
concluida la guerra y completada la libertad del Perú. Estoy más
contento por haber llenado la comisión de usted que por nada», y
termina así: «Adiós, mi general, esta carta está muy mal escrita
y embarulladas todas las ideas, pero en sí vale algo : contiene la
noticia de una gran victoria y la libertad del Perú. Por premio para
mí pido que usted me conserve su amistad» (3I). ¡ Iba Sucre a escribir
primero a Santander con quien el ejército estaba resentido por la
Ley de 28 de julio, que al hombre que tenía toda la responsabilidad
de la empresa del Perú y era el ídolo de aquellos soldados que
habían dado la libertad primero a Colombia y luego al Perú y la
paz a América ?

Pero hay una prueba más, concluyente por sí sola, contra el
mendaz fabricante de cartas históricas, y es la carta auténtica de
Sucre a Santander, fechada en Huamanga el 13 de diciembre de
1824 (32). En ella el Gran Mariscal de Ayacucho afirma: «Hace
un mes que he recibido tres cartas de usted de 6 de abril, 6 de mayo
y 6 de junio ; la primera y la última algo desagradables, la segunda
amistosa. Había excusado contestar a usted porque no me gusta
tener con mis amigos .palabras que no sean complacientes... Des­
pués que me he desocupado un poco, creo mi deber felicitar a usted
por las glorias de los colombianos e¡i el Perú». Y en seguida se
refiere a la batalla y le atribuye el triunfo exclusivamente a los
colombianos. Luego es mentira que le escribiera el 9 de diciembre
y sobre todo que lo hiciera en el sentido expuesto. Reproducimos
esta carta junto con otros documentos auténticos, así como también
reproducimos las falsificadas.

Respecto a cada una de las cartas apócrifas de la colección Co-
lombres Mármol se imponen las mismas observaciones : lenguaje
chabacano, muy lejos de los períodos fluidos de Bolívar o del estilo
sencillo y sereno de Sucre ; exabruptos del fabricante, venenosas
insidias y descuidos de forma por escasa versación en el estudio de
documentos. La supuesta carta de Sucre al Libertador, fechada en
La Paz, a 26 de marzo de 1827, tiene de todo esto, y además el
atrevimiento en la mentira, en términos que la constituyen una de
las más infames.

(31) Carta de Sucre a Bolívar. (O’Leary, I, 198.) El día 9 Sucre envió al
Libertador con el edecán Celedonio Medina el aviso sucinto de la victoria.

(32) Archivo de Santander, XII, 128.
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Existe una carta auténtica de Sucre ai Libertador de la misma
fecha (O'Leary, I, 426) en la cual Sucre, en lenguaje suave y na­
tural, que contrasta con el áspero, pedante y seco de la falsificada,
se refiere a las intrigas contra Colombia y Bolivia del Gobierno
demagógico establecido recientemente en el Perú, sin ninguna
alusión al único proyecto político del Libertador, la Gran Confe­
deración, a la sazón abandonado por él mismo, y en la falsificada
se asienta que el Libertador ha enviado instrucciones a Sucre re­
lativas a aun imperio bolivariano que partiendo de las bocas de>
Orinoco llegara hasta las márgenes del Río de la Plata» declarado
impracticable por Sucre, por la oposición de los bolivianos. Carlos
A. Villajiueva, inventor del Imperio de los Andes, malgastó su
tiempo en tomar extractos de documentos en los archivos de Eu­
ropa y en escribir obras insustanciales en vez de dar al público
colecciones de documentos completos; tuvo sin duda la desgracia
de no saber interpretar lo que leía, pero fué honrado. No falsificó
documentos, como con tanta frescura se ha practicado en el caso
presente, único que sepamos en toda la América Española.

Los descuidos del fabricante, en esta pieza, son los mismos de
la carta de Sucre a Santander, mezcla de términos de carta privada
y de nota oficial, pues comienza «Mi general», y termina de afec­
tísimo amigo y servidor, y trata al Libertador de V. E., de uso
sólo en los oficios, le aplica el Don, contra la costumbre, y la firma
tampoco es la usual de Sucre en toda la correspondencia con el Li­
bertador. Bolívar nació noble y rico, pero al abrazar la causa
americana dejó a un lado los arreos del mantuano, empuñó la
espada, montó a caballo y fueron tan grandes su amor y decisión
por los intereses de su pueblo, sin distinción de clases, que a nadie
en los ejércitos se le ocurrió recordar su origen aristocrático, por
lo que no hay un solo documento de militares, venezolanos, co­
lombianos y ecuatorianos, en que se le aplique el distintivo español
de los hidalgos.

También es de notar que el vocablo bolivariano enteramente mo­
derno por boliviano y el título Libertador y Presidente, cuando
sólo se estilaba Libertador Presidente. El Gran Mariscal de Aya-
cucho no podía incurrir en este error ni en aquel anacronismo.

Al final el fabricante coloca un párrafo sobre la idea original
de Sucre de una alianza de Bolivia, Chile y Argentina, tomada de
la carta auténtica de Sucre para el Libertador, fechada en Cocha-
bamba a 19 de mayo de 1827 (O’Leary, I, 429 y 430) con la va- 
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ríante de que, en el empeño de falsearlo todo, en la legítima Sucre
se limita a comunicar el proyecto, y en la apócrifa lo somete a
consulta.

Por fin llegamos a la última pieza falsificada de las que nos
interesan. Es una carta de San Martín para Bolívar, fechada en
Bruselas el 28 de mayo de 1827, en la cual le aconseja desistir de
la Confederación Boliviana, la presidencia vitalicia y la facultad
de nombrar sucesor. Estas eran las bases consideradas indispen­
sables por el Libertador para regir el gran estado en que pretendía
constituirnos, a fin de que no fuéramos juguetes de poderes ex­
traños y alcanzáramos, por nuestro desarrollo de todo orden, .a
fuerza política y la riqueza de los grandes pueblos. En este asumo,
el más importante de nuestra vida política, Bolívar se anticipó a
sus contemporáneos, y aunque estaba convencido de que los sis­
temas reinantes nos condenaban a un siglo de guerras civiles, pro­
puso sus ideas, pero no las impuso, como pretenden historiadores
miopes. Y el fabricante de cartas le hace el agravia al general San
Martín de colocarlo al nivel de aquéllos, basándose en el sistema
de abstención observado por el prócer argentino, noble sin duda
desde el punto de vista del desinterés personal, pero no el más re­
comendable a un héroe, venerado por gran número de sus conciu­
dadanos, para servir a su patria.

En vista del desacuerdo con sus ideas, Bolívar escribió refirién­
dose a su célebre constitución y a los oposicionistas peruanos:
«si no la quieren, que la quemen, como dicen que ya se ha hecho
antes de ahora. Yo no tengo amor propio de autor en materias
graves que pesan sobre la humanidad» (aa). Esta constitución, de­
lirio político de su creador, como se la ha llamado, dígase lo que
se quiera, no estaba concebida para entronizar la tiranía, sino t'
orden en un régimen de ley y de libertad, pero chocaba con la
ideas reinantes de los dirigentes en todas estas repúblicas, y, en
suma, según la opinión de Sucre, no daba fuerza al Gobierno.
Censúrese a Bolívar, en todo caso, el error, pero no la intención.
En una Confederación que se extendiera del Orinoco al Potosí,
con los medios de entonces, no podía pensarse en elecciones pre­
sidenciales periódicas. El acuerdo era imposible.

(33) Lecuna, Cartas del Libertador, VI, 303. Carta al general Santa Cruz,
Caracas, 8 de junio de 1827.
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Pero el supuesto consejo de San Martín llegaba tarde. Desde
el 26 de octubre de 1826,..el Libertador había desistido de su her­
moso ensueño de la Gran Confederación Boliviana al escribirle
al general Santa Cruz, su lugarteniente en el Perú : «Esos señores-
quieren mandar en jefe, y salir del estado de dependencia en qiie
se hallan, por desgracia, por su bien y por necesidad, y como la
voluntad del pueblo es la ley o la fuerza que gobierna, debemos
darle plena sanción a la necesidad que impone su mayoría. Tam­
bién diré, de paso, que no tenemos interés alguno en contrariar
esta expresión de la fuerza: la voluntad pública. Yo tengo de­
masiadas atenciones en mi suelo nativo, que he descuidado largo
tiempo por otros países de América; ahora que veo que los males
han llegado a su exceso y que Venezuela es la víctima de mis pro­
pios sucesos, no quiero más merecer el vituperio de ingrato a mi
primitiva patria. Tengo también en consideración la idea de con­
ciliar la dicha de mis amigos en el Perú con mi gloria particular.
Ustedes serán sacrificados si se empeñan en sostenerme contra el
conato nacional, y yo pasaré por un ambicioso y aun usurpador,
si me esmero en servir a otros países fuera de Venezuela. Yo, pues,
relevo a usted y a mis dignos amigos los ministros del compro­
miso de continuar en las miras que habían formado algunos bue­
nos espíritus. Yo aconsejo a ustedes que se abandonen al torrente
de los sentimientos patrios, y que en lugar de dejarse sacrificar
por la oposición, se pongan ustedes a su cabeza; y en lugar de
planes americanos adopten ustedes designios puramente peruanos,
digo más, designios exclusivos al bien- del Perú. No concibo nada
que llene ampliamente este pensamiento, mas es mi deber y con­
viene a mi gloria aconsejarlo» (34).

Basta de observaciones sobre el contenido de las piezas falsifi-

(34) Lecuna, Cartas del Libertador, VI, 93. Carta al general Santa Cruz, Po-
payán, 26 de octubre de 1826. Después de publicado este trabajo en el boletín
número 97 de la Academia Nacional de la Historia, nuestros amigos señores An­
drés Eloy de la Rosa y Enrique D. Tovar y R., residentes en Lima, nos envia­
ron copia de una carta del general San Martin para el general Tomás Guido
fechada en Bruselas el 18 de diciembre de 1826, que prueba que la supuesta car­
ta que le atribuye el señor Colombres Mármol es perfectamente apócrifa, pues
en la auténtica que reproducimos adelante, el general San Martin declara que
él no le había vuelto a escribir a Bolívar después de su salida de América,
mientras en la apócrifa dice que lo había felicitado por la victoria de Ayacu-
cho. Véase adelante nuestra contestación al señor Rómulo D. Carbia.
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cadas de la obra que nos ocupa; ahora haremos algunas sobre los
facsímiles que nos presenta el autor, para dar vida a las produc­
ciones de su ingenio. Mejor fuera para él que no se le hubiera
■ocurrido publicarlos. En las cinco firmas de Bolívar de los facsí­
miles de las páginas 24, 213, 400, 410 y 430, el nombre entero —Si­
món Bolívar— tiene en todas matemática-menta el mismo tamaño,
y las rúbricas son idénticas, como es fácil cerciorarse pasando una
a papel transparente y colocándola sobre las otras, con las pe­
queñas variantes de que las rúbricas de las últimas están ligera­
mente rodadas respecto a la primera. En la tercera, la S de Simón
menos caída, pero idéntica en sus curvas y un poquito más larga ;
la segunda vuelta de la rúbrica un poco más grande, y, asimismo,
las dos vueltas de la quinta.

La identidad de.tamaño y coincidencia de las firmas e identi­
dad de las rúbricas, ante cualquier tribunal, serían pruebas su­
ficientes para declararlas apócrifas. Las auténticas de Bolívar, como
de hombre nervioso, difieren de tamaño, de inclinación y hasta
de forma, lo mismo que las rúbricas. En éstas existe una variedad
sorprendente, aunque con un parecido general. Tenemos a la vista
centenares, en el archivo del Libertador, y también hay muchísi­
mas en el Archivo Nacional, en la sección Guayana. El cotejo se
puede hacer también en Bogotá, Quito, Lima,- La Paz y Chuqui-
saca, y en muchas otras ciudades de nuestros países en que se
guardan documentos de la época; sin embargo publicamos dos
láminas con firmas auténticas de Bolívar, tamaño natural, tomadas de
■cartas de los mismos días de las falsificadas, y también reproducimos
éstas, en el tamaño de los facsímiles. Comparando unas y otras
resalta la superchería. Todavía más: en las firmas auténticas nun­
ca falta el punto sobre la i de Bolívar, pero este detalle se escapó
al falsificador. En la época no se usaba el acento que hoy lleva
•el apellido Bolívar. Además, los rasgos en los facsímiles son du­
ros comparados con los suaves de las firmas auténticas.

En la colección desgraciadamente no hay sino un solo facsímil
■de Sucre, pero comparando la firma con las auténticas se nota la
rúbrica excesivamente delgada —muy gruesa, sin excepción, en las
auténticas— y el nombre casi entero—• Ant° J. de Sucre— sólo
usado en pocos documentos oficiales, nunca en cartas particulares

•como la del facsímil. Toda la correspondencia de Sucre, excepto
en los meses que tuvo el brazo derecho inválido por el balazo del
cuartel de Chuquisaca, es de su puño y letra, pero el falsificador



. MUr.tíc« del Libertador.
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.-no se atrevió a imitar la letra en la carta a Santander. Esto es
•mucho más difícil que pasar al papel transparente una firma.

Las letras de las cartas supuestas del Libertador no son'de nin­
guno de sus amanuenses ; tenemos a la vista multitud de docu­
mentos —cartas, oficios, copiadores de oficios y borradores de
cartas— de los mismos días de las cartas falsificadas de Bolívar
a San Martín. En ninguno se hallan las letras de estas cartas. Re­
petimos la misma observación del párrafo anterior, no cuesta nin­
gún trabajo copiar al trasluz una firma, pero es casi imposible
•imitar las letras en toda una carta.

Curiosa coincidencia que no podría explicar el autor de la obra:
las tres cartas falsificadas de Bolívar, de 29 de enero de 1822 en
Cali y 27 de septiembre de 1822 en Cuenca, ambas para el general
San Martín, y la de 7 de noviembre de 1824 en Chancay, dirigida
a Sucre, escritas, como se ve en los facsímiles, con letras de rasgos
volteados hacia arriba y hacia abajo, distintas a las letras de los
•amanuenses de Bolívar, se parecen muchísimo a la letra de la carta
fechada en Lima el 11 de septiembre de 1822, dirigida por San
Martín a La Serna, con la diferencia de que esta última tiene
menos rasgos volteados, pero en cambio en una y otras hay letras
idénticas ; y la misma identidad de letras se observa en la supuesta
carta de Sucre para Santander de 9 de diciembre. La carta también
falsificada de Bolívar a San Martín de 25 de agosto de 1822 está
escrita con otra letra, sin semejante en la secretaría del Libertador.

También consideramos de reciente fabricación la proclama ma­
nuscrita de 13 de julio de 1822, páginas 24 y 25 de la obra del
•señor Colombres Mármol: las letras son las mismas de las cartas
citadas, y, además, es sospechosa la firma, pues no era costumbre
•de Bolívar firmar sus proclamas con el nombre entero, sino sim­
plemente con su apellido.

El autor reproduce el texto auténtico de la proclama y desdeñó
el de su facsímil,, diferente en algunas palabras (35).

Si las cartas de la colección Colombres Mármol fueran autén­
ticas debían hallarse todas, o por lo menos, algunas de ellas, en
los archivos de los personajes a quienes fueron dirigidas, y los 

(35) Después de publicado este trabajo hemos averiguado que en Guayaquil
existió imprenta, propiedad del Gobierno, desde 1821. En esta imprenta se edi­
taba El Patriota, y en ella se imprimió la proclama de Bolívar. Gerónimo Es­
pejo, en sus Recuerdos, Buenos Aires, 1939, p. 64, dice que circuló impresa, luego
•es falso que en la secretaria se hicieran copias.

6
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borradores de las de Bolívar debían existir en su archivo, pero-
no es así. Todas, concurrentes a un mismo objeto se reunieron;
por arte de magia en uñ solo archivo misterioso de dueño desco­
nocido.

Por último, léanse unas cuantas cartas auténticas de Bolívar
y en seguida las falsificadas en cuestión, y se notará la diferencia
entre el estilo inconfundible del héroe y sus conceptos bien expre­
sados y el desmañado del falsificador y los despropósitos én que-
incurre.

Probada la falsedad de los documentos ¿para qué analizar la
obra? Ya puede suponer el lector las conclusiones a que llega.

El señor Colombres Mármol nos presenta un retrato de Bolívár
también falsificado, porque siendo mala reproducción de un retrató-
moderno de factura colombiana, lo atribuye al pintor peruano José
Gil y agrega que fué hecho en 1825. No representa un héroe sino
a un hombre vulgar, mientras que el legítimo retrato de Bolívar
por Gil, tomado del natural en Lima en 1825 y reproducido por
nosotros en la portada del tomo V de las Cartas del Libertador,
Caracas 1929, tiene los rasgos finos y nobles de Bolívar; el autor,.
aunque artista primitivo, tenía inspiración y supo dar nobleza a.
la figura. En el Palacio Federal de Caracas existe el cuadro original..

Escribimos estas observaciones por cumplir un deber ineludible,
pues siempre hemos lamentado las polémicas a que dió origen la
obra de Mitre Historia del General San Martin y de la Emanci­
pación Sud-Americana, en la cual el autor recogió, para em­
pequeñecer a Bolívar, cuantas anécdotas falsas y juicios arbitrarios.
forjó el espíritu de partido en nuestros pueblos anárquicos.

No ha sido nuestro héroe la única víctima de la falsedad y la
mentira; cuatro siglos después de la vida de Alejandro, refiere-
Arriano, corrían sobre sus acciones los juicios más contradicto­
rios (36 37). Voltaire formula acerbas críticas, en su obra Él siglo-
de Luis XIV, sobre la insidia de ciertos historiadores y autores
de memorias. «Desconfiemos, escribe Federico el Grande, del mon­
tón de falsedades y absurdos de los panegiristas y de los críticos-
de Carlos XII, y fijémonos sólo en los grandes hechos, únicos;
verdaderos en esas obras» (-7). Vicent<¡ Lemna.

(36) Arkiano, Expediciones de Alejandro. Proemio.
(37) Oeuvres de Frederic II. Postdam, 1805. Tome IV. Réflexions Sur Char­

les XII, Rol de Suéde.
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CONTESTACION AL SEÑOR ROMULO D. CARBIA,
DEFENSOR DE LAS CARTAS APOCRIFAS DEL SEÑOR

COLOMBRES MARMOL

Con motivo de la polvareda que han levantado las cartas apó­
crifas utilizadas por el señor Colombres Mármol en su libro La
Entrevista de Guayaquil, el señor Rómulo D. Carbia, prologuista
de la obra, ha publicado recientemente un lujoso volumen para
salvar del naufragio los pseudos documentos en cuestión, su buena
fama y la de su amigo el señor Colombres Mármol. Esfuerzo inútil,
en cuanto a las cartas apócrifas. Una comisión de argentinos dis­
tinguidos, conscientes de sus deberes, conoce del asunto y de sus
gestiones ha de resultar la verdad.

No hay página de este libro que no contenga denuestos y ex­
presiones despectivas para nosotros. Es natural. Nos tocó en suerte
dar el grito de alarma contra el atentado, y es táctica propia de los
que no tienen razón descalificar al adversario.

También arremete el señor Carbia contra la «literatura tropi­
cal» de escritores y sociedades bolivarianas que nos han apoyado
o dirigido votos de adhesión, calificando de incultura manifiesta
las protestas de aquéllos frente a las manifiestas mixtificaciones a
que nos hemos referido anteriormente y nos referimos ahora. Dicho
sea, a este respecto e incidentalmente, que la literatura denominada
««tropical» por el señor Carbia no es, en todo caso, exclusiva de
nuestra Zona, cuna de excelsos maestros del idioma castellano,
como Andrés Bello. De la exaltación verbal, a veces reflejo del
entusiasmo por una idea, cuando no a causa de modalidades cir­
cunstanciales, hay altos ejemplos de famosos autores nacidos bajo
soles menos ardientes. Tampoco son exclusivos defectos de nuestra 
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colectividad algunos que pudieran caracterizarla y entre los cuales
no se cuenta, por cierto, el falsificar documentos en explotación de
intereses particulares. Por otra parte, la prensa de naciones orgu-
llosas de una civilización superior a la nuestra, sin exceptuar la
europea, con frecuencia nos dan noticias de delitos y atentados, de
premeditadas combinaciones diabólicas, mientras cuando ocurren
en nuestros pueblos primitivos son regularmente de origen pasional.
Por lo demás, sin duda la Argentina, dechado de repúblicas ame­
ricanas, no permitirá que especulen con ella elementos que intentan
desprestigiarla y sembrar disenciones, sobre todo en momentos en
que debemos propender a una firme unión continental.

El mejor ejemplo lo tenemos en el caso presente: la comisión
de hombres de letras nombrada para estudiar los documentos fal­
sificados no tenía elementos para descubrir la verdad por no estar
a su alcance el archivo de Bolívar, donde existen firmas suyas a
granel y documentos correlativos a los falsificados, para establecer
comparaciones; pero al llegar la voz de alarma procedió con el
mayor acierto y honradez a revisar los estudios del caso, y el señor
Angel de Lúea, calígrafo perito designado por la comisión para
estudiar las firmas de las cartas publicadas por el señor Colombres
Mármol, ha calificado de apócrifas no sólo las de Bolívar y Sucre,
sino también las de San Martín. Ante tan terrible sentencia el
señor Carbia apela a subterfugios y dice del experto «que ha dic­
taminado ' declarándose en favor de la aprocrificidad, pero ceñido
en la técnica que lo lleva a esa conclusión, a prácticas que sólo
pueden regir en ciertos Tribunales de Justicia y tal como si se
tratara de un caso de falsificación de documento comercial» (*)•
Así se refiere con el mayor desparpajo a todas las pruebas expues­
tas sobre las cartas apócrifas.

El voto del perito calígrafo es decisivo y pone punto final a
esta cuestión, pero como el señor Carbia ha publicado su libro para
rebatirnos, a la vez que intenta desvirtuar en lo posible la autorizada
opinión del señor Lúea, debemos contestarle y destruir los nuevos
documentos, también falsificados, que presenta para apuntalar la
artificiosa empresa en que se halla comprometido.

Empieza el señor Carbia por decir que las firmas auténticas del
Libertador publicadas en facsímiles por nosotros, tan distintas por la

(1) Rómuxo D. Carbia, San Martín y Bolívar, /rente al hallazgo de Nuevos
Documentos. Buenos Aires, 1941, p. 214.



LA ENTREVISTA DE GUAYAQUIL 85

suavidad de los rasgos y la variedad de las rúbricas a las del clisé de
las cartas de la colección Colombres Mármol, «son prueba elocuente
de lo inconsistente» de nuestro trabajo, y esto lo dice con su habitual
desenfado, sin exponer razón alguna y amontonando términos téc­
nicos de su autenticólo gia en frases huecas y sin ningún sentido,
propias para impresionar a los tontos y sin efecto ante personas
ilustradas y de buen criterio.

Su objeción principal es que no podemos juzgar con acierto íós
pseudos documentos porque no hemos visto los originales de la
Fábrica, sino facsímiles reducidos a un mismo tamaño por razones
editoriales, y en el cuadro núm. I los presenta en su tamaño natural.
Más le hubiera valido no apelar a este recurso, porque sus facsímiles
suministran nuevas pruebas a nuestro favor y sugieren las mis­
mas observaciones que los reducidos. La razón de esto último es
obvia: los elementos constitutivos de las firmas en unos y otros
facsímiles guardan entre sí idénticas relaciones, puesto que la re­
ducción. en los pequeños, es la misma en todas las partes del dibujo
de las firmas, igual para todas ellas (2).

A pesar de esta identidad volveremos a efectuar el análisis en
los nuevos facsímiles. En las seis firmas del Libertador, tamaño
natural, que el señor Carbia nos presenta en el aparatoso cuadro nú­
mero I, lleno de numeritos rojos para indicar el tamaño y separación
de las letras, se observa que, pasada, por ejemplo, la primera firma
a un papel de calcar, coincide perfectamente con las cinco restantes
en tamaño y dimensiones de las letras, con ligerísimas diferencias
que ya hemos dicho al referirnos a los facsímiles reducidos, y repe­
timos con más detalles, a saber: la segunda firma coincide exac­
tamente con la primera, con la diferencia de que el apellido está
ligeramente rodado con respecto al nombre y la rúbrica, idéntica
en su forma y más pequeña. El Simón de la tercera coincide con el
de la primera y lo mismo el Bolívar, pero al hacer el traspaso del'
calco el dibujante falsificador rodó, como en la anterior, el apellido
con respecto al nombre. En la cuarta firma la coincidencia de nom­
bre y apellido con la primera también es perfecta y la rúbrica
idéntica y un poquito más pequeña. La quinta y sexta firmas coin­
ciden matemáticamente con la primera, con la variante ya señalada
de la rúbrica idéntica en su forma y más pequeña.

(2) Página 74.
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En cambio, ¡cuántas diferencias tienen entre sí las firmas y
las rúbricas auténticas que hemos presentado en nuestros facsí­
miles! Con esta prueba, que fácilmente puede repetir cualquiera,
¿ qué valen los cuadros de números de las medidas milimétricas de
las letras que presenta el autor ? Por una parte él toma las distancias
de letra a letra, entre líneas curvas, donde le conviene para que
resulten diferentes, y por otra el dibujante no dió idéntica altura
en todas las firmas a ciertos rasgos de letras. Por tanto estas me­
didas no valen nada. En los centenares de documentos que tenemos
en el archivo las firmas difieren totalmente en el tamaño, y sobre
todo la variedad de las rúbricas es sorprendente.

Igual observación se puede hacer en todos los archivos de nues­
tra América, desde Cartagena de Indias hasta Santiago de Chile
y Buenos Aíres, porque en todos ellos existen firmas de Bolívar.

En estos días ha aparecido una carta suya a Revenga, inédita,
de 5 de julio de 1830, encontrada entre unos papeles de este prócer
por el señor doctor Juan José Abreu, ex-procurador general de
la Nación, con la particularidad de presentar en la página final tres
rúbricas del Libertador al pie de la carta y en dos postdatas suce­
sivas, parecidas en su aspecto, pero distintas en tamaño y sobre
todo en el dibujo, aunque fueron estampadas en un mismo instante.
Las reproducimos en hoja aparte, de tamaño natural, como ejem­
plo muy elocuente de que las rúbricas del Libertador diferían no­
tablemente unas de otras.

Decimos que los facsímiles tamaño natural nos proporcionan
nuevas pruebas por lo siguiente: el Libertador escribía sus oficios
en papel grande, llamado florete, de oficio, de 30 a 31 centímetros
de largo poi 20 a 21 de ancho, milímetros más milímetros- menos,
pues había variedad en las 'diversas resmas; y hacía su corres­
pondencia personal en papel de carta, cuyas dimensiones, en el
año de 1822, variaban según los bloques, de 23 x 18 centímetros
y de 25 x 20 centímetros, y usábalos con membrete «(República de
Colombia» y parte de la fecha impresa, o sin .membrete. Los ofi-.
cios, en general, llevaban estos últimos, y lo mismo las cartas di­
rigidas a personajes o gobiernos extranjeros. Ahora bien, las cartas
u oficios apócrifos están todos extendidos en papel grande, florete,
sin encabezamiento impreso, aun los que aparecen dirigidos al
general San Martín, Protector del Perú, el personaje de mayor
respeto y de más obligaciones para la República de Colombia.
La razón se comprende fácilmente: en los archivos de la época



Final de una carta del Libertador para Revenga, de 5 de julio de 1830. Tiene
tres rúbricas distintas de Bolívar.





LA ENTREVISTA DE GUAYAQUIL 87

.abundan hojas y pliegos en blanco de papel florete, fáciles de
•extraer, pero no existe papel de carta ni papel timbrado de Co­
lombia, en blanco, que pudiera aprovechar el falsificador. La carta
apócrifa del general San Martín, de Bruselas, donde seguramente
se usaba papel de carta, y la igualmente apócrifa de Sucre, del
■campo de Ayacucho, también están extendidas en papel grande de
'Oficio, cuando Sucre siempre empleaba en su correspondencia par­
ticular papel de carta. ¿Por qué ni uno solo de los pseudos do-
•cumentos aparece en las esquelas usuales en aquellos años ?

¡ Ah, señor fabricante de cartas apócrifas, nos parece ver a
usted en algún rínconcito de archivo extrayendo furtivamente las
hojas en blanco de los expedientes, o comprándoselas a vil precio
-a cualquier covachuelista indelicado !

Volviendo a la prueba del calco, ¿quién puede creer que, fir­
mas estampadas en diferentes épocas resulten con tal identidad?.
El mismo señor Carbia presenta unas cuantas firmas completas
•del Libertador en las ilustraciones IV y VII de su obra, una en
el primero de estos cuadros, y en el segundo las marcadas 2, 4,
5, 6, 7, 8, 9 y 10, tomadas de documentos de la colección del cono­
cido anticuario señor R. F. Pardo, residente en Buenos Aíres,
todas diferentes unas de otras por el tamaño y forma de las rú­
bricas ; parecidas, sí, pero distintas en el dibujo, tal como las
-auténticas que nosotros hemos publicado, y todas contrastan, des­
de el primer golpe de vista, con las seis firmas de clisé de las apó­
crifas del señor Colombres Mármol y con la número uno del cua­
dro VII, que se supone puesta en la dedicatoria de un libro, pro­
piedad del señor Colombres Mármol y, sin duda, también apócri­
fa. El fabricante de las cartas cometió el error de no tomar mo­
delos diversos para las diferentes piezas, tratándose de hombre tan
nervioso como Bolívar, así como incurrió en los graves errores de
la mecánica de la secretaría del Libertador señalados por nosotros,
y suficientes por sí solos para probar Ja falsedad de las cartas.

Alega el señor Carbia en la cuestión del punto sobre la i de
Simón que algunas de Jas cartas falsas Jo tienen, aunque no apa­
recieron en los facsímiles reducidos ; y que el acento en el ape­
llido, aparente en éstos, es un punto en forma de acento. Esta
particularidad es otra prueba a nuestro favor, pues aunque en al­
aguna firma pusiera el Libertador el punto ancho, por la violencia
•■al asentar la pluma, siempre aparece horizontal en las firmas autén­
ticas, y no vertical como el signo del acento en la apócrifa.
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Nos zahiere el señor Carbia despectivamente por haber señar-
lado los rasgos duros en las firmas apócrifas, y sí los hay, y muy
visibles, tanto en los facsímiles reducidos como en los de tamaño-
natural, y ellos son : el rasgo principal de la S del nombre, casi-
una recta en la primera, tercera y quinta firmas, cuadro número I,
cuando Bolívar siempre hacía la curva suave, natural ; y en las
rúbricas de la segunda y tercera firmas, en las que aparece el rasgo
exterior ligeramente cóncavo o doblado hacia- adentro, lo cual no
se observa en ninguna de las rúbricas auténticas. Hemos examina­
do cuantas tenemos en el archivo y ni en una sola existe esa irre­
gularidad ; tampoco se encuentran en los facsímiles de las autén­
ticas de los cuadros IV y VII de la obra del señor Carbia, y se
comprende fácilmente la razón : al dar vuelta la mano, en giro rá­
pido, no puede trazar una curva entrante, sino saliente. Ese de­
fecto se observa lo mismo en los facsímiles reducidos del señor
Colornbres Mármol que en los de tamaño natural del señor Carbia,
y es debido a un descuido desafortunado del falsificador. También-
nos censura el señor Carbia por haber encontrado semejanza en
las letras de los amanuenses de algunas cartas falsificadas y decir
que éstas no son de los amanuenses corrientes del Libertador en
la época de las cartas. Sostenemos lo dicho y afirmamos que es-
muy particular que Bolívar no empleara al secretario Pérez o a
los amanuenses Juan Santana y José Domingo Espinar, secreta­
rios después, o a otro escribiente de la secretaría de quienes están-
puestos toda la correspondencia, y los copiadores de órdenes de 1821
a 1824, al dictar cartas de tanta importancia como las que se su­
ponen dirigidas al general San Martín. Las letras de las cartas
apócrifas son enteramente distintas de las letras de los mencionados
secretarios y escribientes que tuvo el Libertador en aquellos años.
Las cartas apócrifas de Bolívar, dirigidas desde Cali, Cuenca,
Loja y Chancay, las dos primeras para San Martín, las últimas-
para Santander y Sucre, son de una misma letra, inconfundible
por la abundancia, en todas las palabras, de rasgos de adorno, vol­
teados unos hacia arriba y otros hacia abajo; luego deberían ser
de un escribiente que acompañara a Bolívar a puntos tan distantes,
y ni en el archivo del Libertador ni en los de Salom, Montilla, Bri—
ceño Méndez, Revenga, O’Leary, Yanes y Soublette, aparece la
tal letra, ni en muchos otros que tenemos a la mano, de personas-
a quienes el Libertador escribía en esos años, fuera de que este-
tipo de letra es de estilo inglés, desconocido en aquella época.
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Pero lo más peregrino de nuestro impugnador es aseverar que
las firmas apócrifas no pudieron ser calcadas porque los papeles
en que están asentadas no son transparentes. Esto no era en ab­
soluto necesario. El falsificador tomó la firma —de un solo mo­
delo— con papel de calcar, y la pasó en seguida al papel de las
cartas ; operación facilísima, practicable de diferentes maneras, como.
lo sabe todo dibujante de planos. Y si no fué así, ¿cómo resultan
idénticas las firmas apócrifas?

Explica el señor Carbia las diferencias de estilo en la corres­
pondencia de Bolívar suponiendo la redactaran los secretarios. Las
dos mil cartas de nuestra colección prueban lo contrario. Estilo-
literario vigoroso y claro, y conceptos precisos expresados siempre
con propiedad son los rasgos distintivos de todas estas piezas, in­
confundibles con las de cualquiera otro autor.

Es verdad que alguna vez se disculpó Bolívar de la construcción
literaria de una carta (a Estanislao Vergara, Guayaquil, 13 de
agosto de 1829) (3) diciendo, Mattel tiene su estilo; cuando, por
encontrarse todavía muy débil, después de diez días de cama, a
consecuencia de un ataque de bilis nerviosa, habíale encomendado-
a este amanuense que la hiciera. Pero este caso es una excepción
en su vastísimo epistolario ; y la advertencia sobre el estilo, prueba
decisiva y concluyente contra la arbitraria hipótesis del señor Car­
bia, demuestra cómo se preocupaba Bolívar de su correspondencia,
aun dirigiéndose a un íntimo amigo suyo, como Vergara. Si a-
Bolívar, en el seno de la confianza, se le hacía intolerable firmar,
sin hacerlo advertir, una carta sensata, .pero mal escrita, ¿ cuál ha­
bría sido su indignación si le hubieran presentado a la firma cartas-
tan torpemente redactadas, llenas de despropósitos y necedades,
como las prohijadas por el señor Colombres Mármol ? El escán­
dalo de su enojo resonaría todavía en la posteridad. Téngase en
cuenta que Martel había llevado la pluma en. centenares de cartas
del Libertador, sin embargo no había logrado imitar su ma­
nera de escribir. Y él fué aquel oficial, modelo de fidelidad y de
sensatez, quien en la noche del 3 de julio de 1817 lo díó todo, por
perdido, creyendo que su general se había vuelto loco cuando, en
la oscuridad del bosque, después de haberse salvado junto con sus­
compañeros atravesando a nado la laguna de Casacoima, profeti­
zaba en elocuente arenga sus futuras campañas hasta el Perú.

(3) Lecuna, Cartas del Libertador, IX, 73.
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Como es sabido, Bolívar dictaba a más de un escribiente a la
vez o dictaba y leía un libro mientras el amanuense escribía ; esta
manera de proceder podría dar por resultado descuidos en la dic­
ción, pero nunca al extremo de producir párrafos indignos de su
pluma. En cierta ocasión escribió a Santander: «No mande a pu­
blicar mis cartas ni vivo ni muerto, porque ellas están escritas con
mucha libertad y con mucho desorden» (4). Esto, en general, es
■verdad y quizás es uno de los méritos de su correspondencia, por
la espontaneidad de la expresión. Sin embargo, Bolívar ponía mucho
cuidado en las cartas para personas extrañas y con frecuencia hacia
borradores. En el archivo existen muchísimos. En nuestra colección
se determina el origen de cada carta, muchas de ellas tomadas de
los borradores.

.Repásense sus cartas, de los 10 volúmenes publicados, sus pro­
clamas y discursos, reimpresos recientemente en un grueso volu­
men, y los oficios publicados en los 28 tomos de O’Leary y los 14
de Blanco y Azpurua, reproducidos de los originales o de los co­
piadores de la Secretaría, y en todos se encontrarán las ideas po­
líticas y militares expresadas de la misma manera, el mismo estilo,
los mismos giros, igual vigor en la expresión, los conceptos siem­
pre apropiados, el tecnicismo militar sobrio, de los autores clásicos
que fueron su alimento intelectual, la profundidad del pensador
■de genio, todo ello con el sello inconfundible del héroe. También
son suyos, con muy raras excepciones, los boletines del ejército liber­
tador, en los cuales casi nunca se nombra a sí mismo. Además de
todo lo publicado en el archivo existen centenares de oficios inéditos,
porque O’Leary y Blanco y Azpúrua sólo publicaron los más im­
portantes. En nuestros modestos trabajos estamos reproduciendo
parte de los inéditos, y no todos por falta de espacio. Pues bien,
toda esta documentación enorme es dictada por el Libertador. Pa­
saban los secretarios, unos tras otros, en el curso de los años, y la
correspondencia particular o de oficio conservaba el mismo carácter.
Desde este punto de vista basta leer un poco de la correspondencia
"boliviana y repasar las cartas dadas al público por el señor Co-
lombres Mármol para concluir que éstas son apócrifas. Es muy
fácil falsificar una carta de un personaje de estilo corriente, pero
•no es posible, sin que se reconozca el fraude, falsificar una carta
■de un gran escritor.

(4) Lecüna, Cartas del Libertador. Potosí, 21 de octubre de 1825. V. 136.
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El ilustre colombiano, político militante y eminente hombre de
'.letras, señor Laureano Gómez, ha dicho recientemente que «la co­
lección de cartas del Libertador es la obra más prodigiosa que se
¡ha escrito en el Continente y supera a los Comentarios de César
por sus enseñanzas de política, de psicología, por la constante no­
bleza de sus pensamientos, por sus entusiasmos sobrehumanos,
también por su amargura, por su abatimiento, por la desolación
■inenarrable del inmerecido fracaso» (5).

En cambio ¡ cuán incongruentes las cartas apócrifas a que nos
venimos refiriendo! ¡ Cuántos errores en su confección 1 Estilo pe­
destre, ramplón, campanudo; conceptos mal expresados, absurdos;
impropiedades: todo de la cosecha del infeliz fabricante.

Aquellas sandeces dirigidas a Sucre en vísperas de Ayacucho:
«Hay que tener en cuenta que el genio de San Martín nos hace
falta» y que éste retirándose del Perú «nos ha legado una lección
de táctica y de prudencia», apenan por su simplicidad ; son sandeces,
porque Bolívar nunca se creyó inferior a la misión que se había
impuesto ; muy lejos de eso, superior a la fortuna, siempre mostró
en sus escritos y en su acción, aun en la desgracia y en situaciones
-difíciles, confianza ilimitada en su propio valer. A cada paso ex­
hibía la fe del predestinado en su genio militar: cuando empezaba
su carrera, el i.° de marzo de 1813, dijo a sus compañeros de armas :
«La América entera espera su libertad y salvación de vosotros,
impertérritos soldados de Cartagena y de la Unión !» Arrojado del
Oriente por la anarquía y la deslealtad, después de las catástrofes
-de 1814, concluye su manifiesto al embarcarse para Cartagena con
estas sublimes palabras: «Libertador o muerto mereceré el honor
que me habéis hecho» ; terminada la desastrosa campana de 1818,
•casi sin tropas, entonces en Guayana, y dirigiéndose a un oficial
■del Imperio, ardiente bonapartista, le expresa: «hemos tenido un
Novi, pero el año que viene haremos un Marengó» (6); destruido
•el Perú independiente, y Bolívar abandonado y enfermo en Patí-
vilca,. Mosquera le pregunta qué piensa hacer, y él contesta con
una sola palabra: ¡Triunfar!

Por otra parte, decirle a Sucre que ninguno de los dos poseía ta­
lentos. para dirigir la empresa en que se hallaban empeñados, es
■tan contrario a la naturaleza humana que no tenemos noticia de

(5) Prólogo de la obra Santander, de Guillermo Camacho Montoya
<6) Mémoires Du Comandant Persat. París, 1910, pág. 41.
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que ningún general en jefe se haya expresado jamás en tales tér­
minos. Casi equivaldría a gritarle al ejército, a todo pulmón,' antes
de combatir: ¡ sálvese el que pueda! Además, él tenía altísimo
concepto de la capacidad de su lugarteniente, glorioso vencedor
en Yaguachi, Pichincha y Pasto. «Yo estoy resuelto a sacarlo a
luz —le decía a O’Leary en Cúcuta en 1820— convencido de que
algún día me rivalizará». Sin esa certeza no le habría dejado el
mando del ejército cuando creyó conveniente dirigirse a Lima.
Sucre correspondió con una obra maestra.

No rechazamos las frases én cuestión porque contengan un elo­
gio al general San Martín : creemos que el héroe del Sur los me­
recía muy grandes ; las repelemos por. necias. Su abdicación, la­
mentable por la falta que hizo en el Perú, en el año de 1823, no
és una lección de táctica ni tampoco de prudencia. Esto último
equivaldría al absurdo de calificarlo de cobarde.

Apoyado en la soberbia escuadra de Cochrane, él había con­
temporizado hábilmente con los españoles, mientras fomentaba la
revolución, aprovechando las defecciones provocadas por la revo­
lución de 1820 en España, pero la situación de los partidos en 1824
era muy distinta, favorable en todo a las armas del rey, a conse­
cuencia de la contrarrevolución absolutista de 1823, y la defección
del Callao, y habría sido absurdo imitar en la campaña los proce­
dimientos empleados en 1820 y 1821. En diciembre de 1824 no había-
más que librar, batalla y jugar el todo por el todo, procurando,
como fué el consejo constante del Libertador, aplazar la acción
decisiva, cuanto se pudiera, en la esperanza -de que llegaran a
tiempo los esperados refuerzos de Colombia. Bolívar sabía que aun
cuando el ejército unido era inferior en número al de los españoles,
en manos de Sucre estaba seguro.

¿Y qué diremos de la carta supuesta de Sucre para Santander,
del campo de Ayacucho ? Cursi y ridicula a más no poder. En las
Postrimerías de ocultarse el sol..-. En el campo de Ayacucho se
ha esfumado para siempre el Poderío realista... son expresiones mo­
dernísimas y de’nial gustó, impropias de Sucre. Estamos ciertos
de que el vocablo esfumar no se encuentra en ningún escrito de­
aquella época. He quedado bastante sorprendido, del espíritu y tác­
tica que ha sabido inspirar el general San Martín en el valiente
ejército patriota y en los generales y oficiales que bajo su mando-
actuaron, &, &. Afirmación absurda bajo todos los respectos, en



Carta de Sucre a Santander, 13 de diciembre de 1824. Toda de letra de sucre.
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cuanto a las tropas y a los jefes y oficiales. Apenas se retiró del
Perú el general San Martín, su ejército fué derrotado y destruido,
de generales abajo ; el único oficial de ese ejército que estuvo en
Ayacucho fué el inglés Miller, guerrillero parlanchín, útil única­
mente como explorador, feliz en pequeñas operaciones parciales
bajo la dirección de otro y derrotado cada vez que obró solo, en
la independencia y en las guerras civiles del Perú.

Toda la correspondencia particular de Sucre, durante la cam-'
paña, está escrita de su puño y letra, en papel de carta de 26,2
centímetros, por 20,3 centímetros. Así está la carta auténtica para
Santander, de 13 de diciembre, fechada en Huamanga, mientras
que la apócrifa, del campo de Ayacucho, para el mismo general, se
halla extendida en papel grande de 31,5 centímetros por 21 cen­
tímetros, y de letra de amanuense. Esto solo es concluyente contra
la apócrifa, pues toda la correspondencia particular de Sucre, desde
Venezuela hasta Bolivia, está escrita de su puño y letra, con la
sola excepción de los meses que tuvo el brazo derecho inutilizado
a consecuencia de la herida recibida en el motín de 18 de abril de
1828 en Chuquisaca. Recordemos además que en la carta auténtica
Sucre le dice a Santander que no le ha escrito desde hace tiempo
y que por eso no había contestado las cartas que recibió un mes
antes de la fecha (7).

El señor Carbia nos reprocha porque en vez de discutir la na­
rración histórica del señor Colombres Mármol optamos por de­
mostrar la falsedad de las piezas que presenta en su apoyo, y
califica de absurdo nuestro método, cuando es el más breve y sabio ;
pues ¿ para qué rebatir el contenido de un libro si los documentos
en que se apoya son apócrifos? Además no observamos la práctica
de censurar lo que otro escriba. No tenemos por qué romper lanzas
con quienes no piensan como nosotros. Las opiniones honradas
deben respetarse. Lo que nos ha alarmado en el caso actual es que
•se presenten documentos falsos como auténticos. Esto no lo puede
tolerar cuantos amen la verdad y la justicia.

(7) En el archivo no existe la carta de Sucre al Libertador, del campo de
Ayacucho, el 10 de diciembre. Obsequiada por el señor Simón B. O’Leary al
general Guzmán Blanco, cuando este notable presidente ordenó la publicación
de la obra del general O’Leary, no hemos podido conseguirla. En el archivo
quedó una copia legalizada.

Salvo este caso se conserva completa la correspondencia de Sucre para el
Libertador, publicada en el tomo I de Documentos de la obra de O’Leary.
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Siguiendo nuestro método tampoco discutimos los conceptos-
históricos del señor Carbia, ni tenemos para que entrar en el de­
bate de los sucesos de Guayaquil, a que quiere comprometernos,
como hábil estratagema, para distraer la atención del público del'
asunto principal: la apocrificidad de los pseudo documentos del
señor Colombres Mármol. Protestamos, sí, contra el epíteto de fe­
tichista bolivariano que nos endilga. Es una maniobra que corre-
pareja con los denuestos a que nos hemos referido, con el objeto
de desconceptuarnos ante sus lectores.. No somos nosotros Solos,
ni las Sociedades Bolivarianas, ni los escritores de varios países de-
'América, a que alude el señor Carbia, quienes hemos protestado
ante la aparición de los documentos falsificados, es también la Ilus­
tre Academia de la Historia de Colombia, que piensa como nosotros-
respecto a este hecho insólito y nos ha dirigido su voz de aplauso.
El señor Carbia, por política, no la incluye en su despectiva crítica.

Apela el autor a otra estratagema de aparente gran efecto, cuan­
do dice que si se demuestra la apocrificidad de las cartas de Colom­
bres Mármol «habría necesidad de reconocer que se trata del más-
extraordinario fraude histórico de que se tenga noticia» (8), ante el
cual «las mismas patrañas documentales y arqueológicas que creara.
Juan de Flores, de sonada notoriedad en el siglo XVIII, quedarían
relegadas a la categoría de meros ensayos balbucientes» ; y sen­
tado esto, y demostrado el fraude, en vez de abochornarse por
haber certificado la autenticidad de las cartas, se’desata en dicterios.
y afirmaciones arbitrarias contra el calígrafo señor Angel de Lúea
y contra nosotros, que hemos probado la falsedad de los tales-
documentos.

Considera absurdo el señor Carbia calificar de apócrifo el ejem­
plar de la proclama auténtica del Libertador de 13 de julio de
1822-, reproducido en facsímil por el señor Colombres Mármol, -y
pregunta: ¿ qué interés podía tener el falsificador en componerla-
corno salida de la secretaría de Bolívar con su firma ? La respues­
ta se viene a la mano rápidamente: presentar una pieza legítima
con la misma letra de las cartas falsas. Era una manera de dar
aspecto de legitimidad a éstas (8 9).

Con motivo de las observaciones contenidas en el trabajo deD 

(8) Página 22.
(9) Página 30.
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sabio profesor español Millares Cario, que se reproduce más ade­
lante, acerca del ejemplar falsificado de esta proclama, revisamos-
de nuevo los archivos de nuestros próceras, como también nuestra.
biblioteca histórica, y hemos constatado que en esa fecha había
imprenta en Guayaquil, por lo cual es seguro que la proclama
del 13 de julio de 1822 no circuló manuscrita. Esta práctica sólo-
fué observada por la Secretaría de Bolívar, de 1815 a 1818, en
lugares en que no existía imprenta. En el Archivo se halla impre­
sa una proclama de Sucre dada en Babahoyo el 11 de agosto-
de 1821, con esta nota al pie: «Imprenta de Guayaquil»; pero-
no se encuentra ningún ejemplar de la de Bolívar. Esto no és
extraño, pues lo mismo ocurre con la mayor parte de sus procla­
mas. La imprenta, propiedad del Gobierno, se abrió al público-
en abril de 1821, y en ella se imprimieron manifiestos, proclamas,
y el célebre periódico El Patriota de Guayaquil, como consta en
la obra de Camilo Destruge Historia do la Prensa de Guayaquil,
páginas 15 y 17. Estos hechos constituyen una nueva prueba de
que el ejemplar del señor Colombres Mármol es apócrifo. Por úl­
timo, diremos que Gerónimo Espejo, argentino, presente en Gua­
yaquil en aquellos días, asegura en la página 64 de sus Recuerdos
Históricos, reimpresos en 1939, en Buenos Aires, que la célebre
proclama circuló impresa.

Entra luego nuestro refutador a analizar los detalles acusadores-
del fraude que hemos señalado, y respecto a la carta falsa de Bo­
lívar de 29 de enero de 1822, fechada en Calí (en vez de Caly)
cuando el Libertador en ese día estaba en Popayán, ha descubierto
a última hora una rayita debajo de la parte ovalada del 9 y nos-
dice que la carta no es del 29 sino del 21, fecha en que sí estaba
Bolívar en Cali (*0), pero según el señor Carbia la secretaría no-
despachó la carta, se la llevó a Popayán y allí corrigió la fecha
sin enmendar el nombre de la ciudad, remiendo inaceptable, tra­
tándose de una carta nada menos para el Protector del Perú ; im­
perdonable a un cualquiera, imposible en la secretaría de un go­
bernante que se estima a sí mismo. Esta explicación es ún subter­
fugio para salir del compromiso, porque el rasguito en cuestión,
invisible en el facsímil del señor Ccdombres Mármol, no puede-
ser si no un desliz de la pluma del dibujante, y lo más típico det

(10) Página 32. 
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arbitrario escritor es que nos fustiga por no haber adivinado nos­
otros este detalle.

Pero otro error grave del fabricante, haber acentuado el nom­
bre de la ciudad, de esta manera, Calí, no lo comenta el señor
Carbia. Es su táctica. Ninguna persona que pasara unos días en
la ciudad podía incurrir en tal error. ¿ Sería posible que un ama­
nuense de Bolívar escribiera Quitó, Cuencá, Lojá, Limá, Arequi-
pá?... Lo mismo decimos del error de escribir Cali con i latina,
cuando entonces no se usaba sino y griega, Caly. Cita el señor
Carbia en la página 46 de su obra un documento de Sucre de
14 de marzo de 1822, fechado en Cuenca, reproducido en la Ga­
ceta de Lima y en El Argos de Buenos Aires, en cuyo documento
.aparece Cali escrita así con i latina, y dice que el señor Colombres
Mármol posee el original. O es de la fábrica el ejemplar o no será
de letra de Sucre, sino de algún escribiente que no había pasado
por dicha ciudad, pues en la abundante correspondencia de Sucre,
de 1821, toda de su puño y letra, aparece Cali escrita siempre con
y griega, Caly (11).

El facsímil de esta carta apócrifa presenta la particularidad
muy curiosa de que el dibujante de las letras junta la preposición
,(a) y el artículo (la) en una sola palabra así: ála época, álos pos­
teriores, ála que, ála conquista, ála cual, ála justicia, ála razón,
etcétera, dicción ridicula que no se encuentra en ningún docu­
mento boliviano.

Después de presentar la aparente solución al conflicto de la
fecha de 29 de enero entra el señor Carbia en una disquisición
histórica. Cita dos documentos nuevos de la cosecha del señor
Colombres Mármol, también apócrifos, que analizaremos adelan­
te, y anticipándose al juicio que hemos de hacer de ellos dice
que nosotros consideramos apócrifo «todo documento bolivariano
que no rime al unísono con lo que conviene a la leyenda áurea
del héroe». Es un tiro de mala ley. Hemos considerado apócrifos
los pseudos documentos, de falsedad probada, no sólo por los
despropósitos en que abundan, sino por el estilo, impropio de
un escritor de raza, como era Bolívar ; el empleo de palabras de­
susadas en la época, Jos errores materiales del fabricante, y el
•completo desacuerdo con documentos auténticos. Como nada de

(11) Archivo del Libertador. 
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esto puede rebatir el señor Carbia, llena su libro de charla espe­
ciosa y huqca, tergiversa los hechos y sólo menciona nuestras
observaciones para negarlas sin pruebas.

Le parece insólito al señor Carbia, que sin estudiar nosotros
Ja carta del general San Martín, de 14 de julio de 1822, para el
virrey La Serna, por no disponer de tiempo para ello como antes
.expusimos, admitiéramos que pudiera ser falsa, al expresar que,
apócrifa o auténtica, en ambos casos favorecía nuestra tesis.* La
declaración del Protector, .puesta en esa carta, antes de la con­
ferencia de Guayaquil, de que estaba resuelto a «resignar el Man­
do Supremo», es una prueba contra la leyenda de Lafond, en el
caso de que la carta .fuera auténtica; y si es apócrifa ¿ qué más
queremos en favor de nuestra tesis? El calígrafo señor Lúea ha
calificado de fingida la firma.

El anacronismo en la supuesta carta de Bolívar de 25 de agos­
to de 1822, de llamar República de Francia al reino de Luis XVIII,
no es anacronismo, según el señor Carbia, pues Bolívar al dictar
podía estar pensando én la raíz latina de la palabra; y el dispa­
rate de decir el Libertador Presidente de la República que se ha­
bía contratado un empréstito de dos millones de libras con la Re­
pública de Francia, tampoco es disparate, porque el señor Zea
había celebrado un convenio de empréstito, desaprobado por el
gobierno de Colombia, con los ingleses Gráham, Hefrings y
Powles. ¿Cómo se le podía ocurrir al presidente de Colombia,
«conocedor a fondo de la política europea, el dislate de que la Fran­
cia, constituida en un reino legiti mista, y enemiga acérrima de
la independencia americana, pudiera .conceder tal empréstito ?
En aquellos días la Francia, dé acuerdo con las potencias de la
Santa Alianza, se preparaba a poner en práctica los dictados del
Congreso de Verona contra las instituciones liberales. Y poco
despüés 100.000 franceses invadieron "á España para destruirlas
y las arrancaron de raíz. Todo lo que hemos dicho sobre esta ho­
rrible carta apócrifa queda en pie, así como lo referente a las
otras de su mismo jaez, y no habría para que repetirlo, pero como
debemos contestar el libro, mencionaremos otra vez algunas de
nuestras pruebas y presentaremos otras más en refuerzo de las
primeras. Uno de los principales errores del fabricante de cartas
es el de suponer que el Libertador cometiera la tontería de citar
a la organización de los Estados Unidos de la América Sajona,

7 
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como modelo de la proyectada confederación hispano-ame­
ricana de naciones autónomas y discordes, es decir, de los Es­
tados Desunidos de la América Española. En toda la literatura
política de Bolívar, desde la famosa carta de Jamaica en 1815,
hasta la invitación a las naciones de América, firmada en Lima
el 7 de diciembre de 1824, para formar el Congreso de Panamá,
se expresa su concepto exacto de la realidad, tan distinto del sim­
plista que le atribuye el autor de las cartas apócrifas.

El señor Carbia no encuentra desacuerdo en estas dos afir­
maciones :

«Desgraciadamente, yo estoy convencido o que no ha creído
sincero mi ofrecimiento de servir a sus órdenes con las fuerzas de
mi mando, o que mi persona le es embarazosa» (Carta de 29 de
agosto de 1822, atribuida por Lafond al general San Martín).

«Mi obra ha llegado al cénit, no la expondré jamás a las am­
biciones personales, de aquí que no acepte ser el cooperador de
vuestra obra» (Carta del 10 de septiembre de 1822, atribuida por
Colombres Mármol al general San Martín). Si el prócer argen­
tino no podía convenir en cooperar con Bolívar, ¿por qué se la­
mentaba pocos días antes de que el Libertador no hubiera acep­
tado el humilde ofrecimiento de servir a sus órdenes? (12).

Tan flagrante contradicción prueba que una de estas cartas es
apócrifa. En realidad, lo son las dos, como lo hemos demostrado.

La especie puesta en boca del general San Martín : «V. E. será
el continuador de mi obra, y siendo V. E. militar afortunado la
ha de coronar con la obra de la victoria», tiene todo el carácter de
una profecía a pósterori. El Protector no podía adivinar en 1822
qué Bolívar sería el libertador del Perú en 1824. Creyendo con
razón asegurada su obra, juzgaba qué sus colaboradores la lleva­
rían a término felizmente. Ya lo hemos hecho notar en otras oca­
siones : entre la separación del Protector el 20 de septiembre de
1822, y la llegada del Libertador al Perú, el r.° de septiembre
de 1823, transcurrió un año —justamente once meses y diez días—,
en cuyo período los 11.000 soldados que dejó San Martín en el
Perú, considerados por él suficientes para asegurar la indepen­
dencia, fueron derrotados y destruidos, y fué entonces cuando el
Perú llamó a Bolívar en su auxilio.

(12> Página 54.



LA ENTREVISTA DE GUAYAQUIL 99

Las observaciones del señor Carbia no destruyen ninguna de
nuestras objeciones a la supuesta carta de Bolívar fechada en
Cuenca en 27 de septiembre, ni las referentes a la carta apócrifa
del Libertador a Santander fechada en Loja ; pero sobre su crítica
debemos hacer constar una vez más, que lejos de molestarnos los
elogios al general San Martín, quisiéramos que Bolívar hubiera
dejado escritos muchísimos más de los auténticos que corren en
su correspondencia.

En la primera de estas cartas se vuelve a repetir la imperti­
nencia de que el gobierno del Perú debía reconocer los derechos
de Colombia a la provincia de Guayaquil, reconocimiento innece­
sario como ya lo hemos expuesto en nuestro trabajo anterior, por
estar terminado el asunto con el voto del Colegio Electoral, que
restituyó a Colombia por aclamación unánime de todos sus miem­
bros la provincia que de hecho y de derecho le pertenecía; no ve­
nía al caso el reclamo en una carta de despedida al ilustre perso­
naje que se ausentaba del Perú para retirarse a la vida privada ;
y crece el absurdo con la advertencia que se estampa en la misma
carta de que era enviada con un comisionado especial, el cual
tenía orden de seguir hasta Buenos Aires y entregarla en propias
manos al general San Martín, para molestarlo con tan inútil y
extemporánea exigencia, puesto que ya él no podría influir desde
tan lejos en los asuntos del Perú. Tal majadería no se le podía
ocurrir sino al obsesionado fabricante de las cartas apócrifas.

La explicación de que el Libertador pudo llamar en la segunda
de estas cartas Gran Colombia a su patria, aludiendo a su cons­
titución, es una simpleza como aquella otra de la República de
Francia y lo mismo la referente ál imperio bolivariano, frase pues­
ta en boca de Sucre. Todos estos anacronismos del fabricante de
las cartas son terribles acusadores de su origen espurio.

La crítica al oficio apócrifo (que no es carta) del Libertador a
Sucre, fecha 7 de noviembre de 1824, en Chancay, compuesto te­
niendo a la vista el oficio auténtico de 9 de noviembre, firmado
por el secretario Heres, es de las más fáciles, por los muchos
errores en que incurrió el fabricante. Desde luego, el señor Carbia
no percibe la diferencia de conceptos en frases parecidas de una
y otra pieza. En el legítimo, Bolívar le dice a Sucre «que puede
obrar con absoluta libertad como convenga en las respectivas po­
siciones en que- se encuentren el ejército del mando de V. S. y el 
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enemigo». Y el falsificador escribió «que obrara con absoluta liber­
tad y como más convenga a las posiciones en que se encuentren
el ejército del mando de U. S. y. el enemigo». Son conceptos dis­
tintos. Ya lo hemos explicado extensamente en nuestro trabajo:
Bolívar se refiere en el documento legítimo a las posiciones rela­
tivas de ambos ejércitos en el teatro de la guerra, y el falsificador,
tan incomprensivo como .el,señor Carbia, a las posiciones milita­
res, propiamente dichas, es decir, a las alturas, bosques, pueblos
y otros accidentes que pueden ocupar los ejércitos. Sucre no ne­
cesitaba recomendaciones a este respecto. A buen seguro que in­
tentara atacar al ejército real en los nidos de águila en que Valdés
casi a diario inútilmente lo situaba. Bolívar quería que Sucre pe­
sara bien los factores materiales y morales a favor de uno y otro
ejército, a fin de que aplazara o no la acción decisiva según las
circunstancias y hasta donde pudiera ; y confiado en la capacidad
de su teniente se expresaba en términos generales. De paso debe­
mos apuntar que el señor Carbia, de mala fe, tergiversa una frase
nuestra. No hemos dicho que Bolívar aparecería, si fuera -autén­
tica la carta de Chancay, de 7 de noviembre, como un hombre
que no sabe de guerra. Nuestro concepto está expresado de otra
manera. Hemos apuntado que el oficio auténtico de 9 de noviem­
bre es de un guerrero, y el falsificado, de un hombre que no sabe
de guerra.

Ya nos hemos referido a la bobada de decirle a.Sucre: «Hay
que tener en cuenta que el genio de San Martín nos hace falta»...
«Esa lección de táctica y de prudencia que nos ha legado este
gran general no le deje de tomar en cuenta U. S., para conseguir
la victoria». La bobería, repetimos, no consiste en el elogio al ge­
neral San Martín que envuelven esas palabras, sino en la manera
inoportuna y tonta de hacerlo.

El empleo de U. S. (Usía) por V. S.. (Vuestra Señoría) es
concluyente contra el falsificador. No se encuentra en ningún do­
cumento de la época. Regístrense todos los archivos.de nuestra
América, y en todos los documentos se.hallará siempre V. S. y
en ninguno U. S. Esta última forma la han adoptado los impre­
sores en las colecciones de documentos, copiándose unos a otros.
De aquí el error del fabricante. La firma entera no la usó el Li­
bertador en sus oficios después de 1814. Desde este año en ade­
lante sólo empleaba el apellido, los editores de Blanco y Azpúrua

archivos.de


Primera llana de carta del Libertador a Santander, Ciiancay, 10 de noviembre
de 1824. Letra de Juan Santana.
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y de O’Leary publicaron algunos con la firma completa, sin tener
fundamento para ello, pues dichos oficios los tomaron de los co­
piadores de la secretaría, donde no están firmados. El error de
suprimir la frase de rigor «Dios guarde a V. S. muchos años»,
el uso dél Don, nunca concedido a generales venezolanos, pues en
Venezuela se consideraba como demostración de realismo, y la
despedida, «Señor general», sólo usada de inferior a superior, en
marido, son otros tantos errores que proclaman la superchería.

Ñuestra crítica al uso del Don puede parecer trivial conside­
rada dentro de los sucesos de otros países, pero no lo es en rela­
ción con los nuestros. Las turbas sublevadas en Venezuela a favor
de España dégollaron en la guerra a muerte a la mayor parte de
los aristócratas y de los elementos conservadores del país, hasta
el punto de que él gerieral Morales, el sanguinario vencedor de
1814, calculaba ese año en 300.000 las personas muertas por el
fuego o al filo de la espada, es decir, la tercera parte de la pobla­
ción total ; el consiguiente volcamiento político trajo una nivela­
ción hacia abajo, y la proscripción de los signos exteriores que la
cultura y el refinamiento de la colonia habían establecido. El mismo
Bolívar en carta de 10 de enero de 1821 le dice a su' viejo amigo
Vicente Rocafuerte, a quien había conocido en París veinte años
atrás, estas palabras: «No le pongo sus títulos porque no sé cuá­
les son y con el Don estamos peleados» (N).

Además, y esto es muy importante, toda la correspondencia del
Libertador despachada de Chancay el mismo día de esta nota apó­
crifa, así como los copiadores oficios y cartas recogidas des­
pués, están en letra del secretario Juan Santana, mientras que en
la apócrifa, según el facsímil del señor Carbia, la letra es del tipo
de rasgos volteados, muy distinta a la del expresado secretario.
Es bien particular, repetimos, que en ninguna de las cartas apó­
crifas se haya imitado la letra de los secretarios y amanuenses del
Libertador. Se comprende la razón, ya lo hemos dicho en nuestro
primer, trabajo, es muy fácil trasladar en calco una firma, pero
es casi imposible, si no imposible del todo, imitar en una carta
Completa la letra de otra persona.

Hemos expresado qué la carta apócrifa de Sucre, de 26 de
marzo de 1827, fabricada con torpeza como sus similares de ori-

(43) Lecuna, Cartas del Libertador, H pág. 297.
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gen, es además infame, y sí lo es. Poner en boca de Sucre que el
Libertador le ha dado instrucciones de formar un imperio boliva-
r.iano, es la calumnia más perversa que puede inventarse. Diri­
giéndose Sucre al Libertador no empleó nunca el Don, por razones
ya bien explicadas, ni el tratamiento de Excelencia en sus cartas
particulares, escritas todas con respeto, pero en el seno de la con­
fianza íntima.

Es absurdo suponer que Sucre, el mismo día que escribió la
carta a Bolívar de su propio puño, 26 de marzo de 1827, refirién­
dose a asuntos corrientes de la política, se valiera de un amanuense
para manifestarle la grave noticia de que era imposible realizar el
plan, mantenido al parecer en secreto, de fundar un imperio en
toda la América del Sur con Bolívar por monarca. El párrafo de
la carta apócrifa relativo a la estrambótica maquinación es éste:
«Juzgo imprudente poner en práctica las instrucciones de V. E. so­
bre el proyecto de formar un imperio bolivariano que partiendo
de'las bocas del Orinoco llegara a las márgenes del Río de la Pla­
ta', pues aunque se estableciere que en este negocio V. E. sería el
soberano de la monarquía constitucional que se formara, su fraca­
so, pese a la admiración y reconocimiento que os guarda el pueblo
boliviano; sería más rotundo que el negocio de la federación.» El
sólo lenguaje ampuloso, vulgar y moderno,. es una prueba más
de la falsedad de tan ruin especie.

De esta carta decimos lo mismo que de la otra falsificada de
Sucre desde el campo de Ayacucho ; el papel, según el facsímil
tamaño natural, es de 31,2 centímetros por .21 centímetros, y la
letra, de amanuense, cuando toda la correspondencia.de Sucre de
esa época, inclusive la carta legítima • ya citada de 26 de marzo
de 1827, está en papel de carta de 25,8x21 centímetros, y de
letra de Sucre. Prueba cierta de la apocrificidad de esa carta. San­
tander y Sucre fueron dos modelos de laboriosidad- incansable en
el bufete, y toda, absolutamente toda la. correspondencia particu­
lar de ambos próceres, está escrita de propia mano y es tan extensa
la del uno como la del otro. Ya hemos señalado la-excepción. en
la de Sucre cuando estuvo inválido del brazo derecho.

La ignorancia es muy atrevida. ¿Cómo se les ocurre a perso­
nas que no conocen a fondo la historia de Bolívar, ni las prácticas
de su secretaría, falsificar cartas suyas para tergiversar la histo­
ria? Necesariamente tenían que caer en los errores de mecánica

correspondencia.de


Primera llana de carta de Sucre al Libertador. La Paz, 26 de marzo de 1827.
Toda de su puño y letra.
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que hemos anotado y atribuirle al Libertador pensamientos vque
nunca tuvo.

Nuestro contendor dice que la echamos de archivólogos. No
hay tal cosa. Carecemos de pretensiones a este respecto, pero sí
podemos decir que conocemos en sus más mínimos detalles el Ar­
chivo del Libertador, restaurado a su estado primitivo, y aumen­
tado por . nuestros esfuerzos con documentos que Bolívar no ha­
bía conservado. Ha de saberse que estando expatriados en Jamai­
ca, en 1832, muchos amigos del Libertador, el eminente granadino
Juan de Francisco Martín, uno de sus albaceas, repartió el archivo
en esta, forma: una gran parte al general O’Leary, para servir a
sus Memorias; otra destinada a Briceño Méndez, con el objeto
de que narrara las campañas de 1813 a 1818; y el resto, muy cuan­
tioso, lo conservó el albacea. Nosotros recibimos de la Academia
Nacional de la Historia, para colocarla en la Casa Natal del Li­
bertador, la parte de O’Leary; las otras han sido reintegradas
después, gracias a nuestras gestiones, junto con 40 volúmenes de
documentos sacados por nosotros del Archivo Nacional, pertene­
cientes todos a las guerras de Bolívar, por haber quedado en Ca­
racas los documentos correspondientes al período de 1813 a 1814,
y porque los españoles interceptaron muchos otros, de años poste­
riores, en el curso de la guerra, y hallarse todos éstos revueltos en
los expedientes de la Capitanía General. La labor continua, de re­
colección y análisis en más de treinta años, nos ha proporcionado
el conocimiento de las prácticas de la secretaría, y connaturalizado
con el estilo del héroe, su manera de pensar, de obrar y cuanto se
relaciona con su persona. De aquí la facilidad con que hemos des­
cubierto, desde la primera ojeada, los errores cometidos en la con­
fección y en la redacción de las cartas apócrifas.

Sorprende al señor Carbia que usemos expresiones duras res­
pecto al señor Colombres Mármol, caballero fino y distinguido, a
quien conocimos en Caracas (M). La culpa no es nuestra. Hace
muchísimos años proyectamos, en unión de nuestro amigo el se­
ñor Luis Malausena, inaugurar un comercio con la Argentina.
Países del mismo origen y de producciones distintas, por sus cli­
mas diferentes, están llamados a un intercambio intenso. Preten­
dimos despachar un buque con frutos venezolanos y traerlo car

(14) ¡Página 27. 
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gado con productos argentinos. Tuvimos adelantado el proyecto,
pero a última hora fracasamos. Impuesto de este esfuerzo o de
otros similares que también hicimos, el señor Columbres Mármol,
cuando vino a Caracas de Ministro, y animado de los mismos no­
bles propósitos, nos invitó a una comida el 9 de diciembre de 1932,
según consta en el Boletín número 229 de la Cámara de Comercio
de Caracas, e hizo elogios de nosotros a su Gobierno, conforme a-
copia que tuvo la bondad de facilitarnos con motivo de nuestra
recomendación para que hiciera nombrar cónsules de la Argen­
tina en algunos puertos venezolanos. Agradecimos especialmente
estos honores porque en esa época, por una arbitrariedad del Go­
bierno, nos habíamos visto obligados a separarnos del Banco de
.Venezuela y no teníamos ninguna influencia en asuntos públicos.
Júzguese, pues, nuestra sorpresa cuando lo vimos al frente de una
empresa tan poco recomendable como Ja que revela su libro. La
guerra ha traído la ventaja de iniciar ese deseado comercio argen­
tino-venezolano, que esperamos crezca y continúe cuando venga
la paz.

A propósito de la justa crítica de que no se indicara el origen
le las cartas apócrifas, el señor Carbia, a última hora, afirma que
-lias provienen del archivo del señor Gutiérrez de la Quintanilla, •
a quien conocimos en Lima en 1924, cuando Jas fiestas del cente­
nario de Ayacucho. Este señor nos mostró parte de su archivo y
nos obsequió un prospecto impreso, de gran formato, de -una obra
de 50 o más volúmenes que pensaba publicar. Los documentos
obtenidos en archivos peruanos, en su mayor parte, correspondían
a la Colonia, y los de la Independencia, casi en su totalidad, eran
de autoridades subalternas y organizados por provincias, dé mu­
cho menos valor, en esta parte, que el archivo del Libertador,
donde se halla toda la correspondencia importante de la campaña
de 1824 y de los años subsiguientes. h!o creemos que él señor Gu­
tiérrez de la Quintanilla tuviera documentos apócrifos. A los des­
cendientes de este caballero corresponde desmentir la ominosa
afrenta que se pretende irrogar a su memoria.

Llegamos a lo mejor del libro que comentamos, la: párle refe­
rente al dictamen del perito calígrafo. Copiamos las palabras del
autor: «En distintos lugares de este estudio, me he referido a un
dictamen q pericia caligráfica.. Pues bien: se trata del pronuncia­
miento hecho, a pedido de la ."‘omisión Oficial que. designara el 
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P. E., por el señor Angel de Lúea. Importa él, sin duda, un es­
fuerzo voluminoso, en el que Ja claridad del contenido corre pa­
rejas a la de la forma literaria. Y como lo que no pensamos con
diafanidad lo exponemos con torpeza, poco trabajo cuesta arribar
a la evidencia de que el dictamen embrolla el problema en cambio
de suministrarle Ja solución satisfatoria. En definitiva, el perito,
ciñéndose a lo que manifestara el señor Lecuna en su folleto, ha
tratado de comprobar t(el subrayado es del señor Carbia) que las
firmas de Bolívar son el producto de un calco; que la de Sucre
es una imitación ; y que las de Sap Martín que le fueron sometidas
a examen brindan la extraña singularidad de ser la una calco de
la otra, y ambas igualmente apócrifas» (*5).

No podía ser de otra manera: la Comisión Oficial nombrada
por el Poder Ejecutivo de la gran República ha procedido con sa­
biduría, como ya lo hemos hecho notar, y el perito señor Angel
de Lúea ha dicho la verdad. A esto lo llama el señor Carbia, con
su característica donosidad, embrollar el problema, cuando- es la
solución natural del mismo; y su crítica al perito, sólo son fra­
ses .vacías y manifestaciones de despecho, como Jas que" profiere
sobre las pruebas de todo orden presentadas por nosotros.

Pero esto no es todo:1 la osadía del señor Carbia no tiene lí­
mites. Asombra su audacia. Pero ¿qué se puede esperar del que
defiende un negocio censurable a todas luces y lo ve perdido? El
señor Carbia —ante las pruebas del perito— declara que la carta
del general San Martín —de 10 de septiembre de 1822— no es
auténtica, sino una copia coetánea; y por último dice como pala­
bra final: «autógrafas o no, las firmas que llevan Jos documen­
tos discutidos —y que vuelvo a afirmar que para mí son autógra­
fas—’ ellos no ofrecen blanco a los impactos de la crítica que in­
valida. Son genuinos en su contenido, cuando menos porque es
forzoso reconocer que, en el peor de los casos, estos papeles se
ofrecen como transliteraciones fieles y coetáneas de otros desapa­
recidos o todavía mantenidos ocultos. Desconocerlo importa in­
ferir un agravio, sin calificación, a Ja verdad histórica, y a la glo­
ria del más grande y del más íntegro de los prohombres que ha
tenido el país» (1#).

(15) Página 111.
(10) Página 119-
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Al temerario defensor de las cartas apócrifas sólo le ha queda­
do el recurso de ofuscar a la gran masa de lectores, no impuestos
de los sucesos históricos, con exclamaciones patrioteras. ¿ Quién
puede decir con razón que mostrar la falsedad de esas cartas sea
herir la figura grande y noble del héroe del Plata? Por ventura
¿ no tiene él en su acervo histórico campañas admirables, creaciones
políticas y actos de desinterés y probidad que lo consagran a
la veneración de los americanos ? ¿ Acaso necesita su gloria . la
mixtificación y la mentira? El señor Carbia es quien le hace el
agravio.

En vista de lo expuesto, cualquiera daría por terminado este
proceso histórico, pero no es así. Nuestro autor, en el apéndice
A de la obra que comentamos, presenta en facsímiles e impre­
sos otros documentos apócrifos, que le suministra el señor Colom-
bres Mármol, no para sostener la vieja leyenda de que Bolívar
no quiso llevar su ejército al Perú, aun cuando San Martín le
ofreciera servir a sus órdenes, sino para exhibir al Libertador dis-.
puesto a arrojar del Perú, por la fuerza, al héroe argentino, y fun­
dar en América el imperio colombiano. Es una tesis nueva, que
se confirmará seguramente con aquellos documentos, todavía man­
tenidos ocultos, de que nos habla el señor Carbia al final de su
comprobación personal. Esperemos, pues, nuevas tandas de do­
cumentos apócrifos, además de los que ahora presenta, pero aun?
que el fabricante aproveche las lecciones que se le han dado, y
apele al consejo de algún ingenio superior y malévolo, los docu­
mentos por manufacturar resultarán tan hueros como los otros,.
porque es imposible —ya lo hemos dicho— alterar sucesos his-,
tóricos por medio de documentos falsos, cuando aquellos sucesos
están determinados en el curso de los acontecimientos por mul­
titud de documentos auténticos existentes en los archivos de mu­
chos países, a lo que se agregará el descrédito en que ha caído
la fábrica.

Los actuales documentos falsos son tres. El primero es una
carta de Bolívar a Sucre de 27 de julio de 1822, presente todavía
el general San Martín en Guayaquil, encargándole alistar el ejér­
cito para marchar —por tierra, puesto que Bolívar no tenía b.u-
ques— sobre el territorio ocupado por el Protector, es decir, so­
bre el Perú. Esto sólo prueba la falsedad del documento, la tor­
peza del fabricante, su desconocimiento de las modalidades de 
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la guerra que podían hacer nuestros mayores y su ignorancia de
la escasez de los recursos del Libertador.

Era imposible que Bolívar con sólo 4.000 a 5.000 hombres que
podía reunir por lo pronto, sin víveres y sin dinero, pensara re­
correr los 1.500 kilómetros que separan a Guayaquil de Lima, en
son de guerra, vale decir, hostilizado por la población. En tales
condiciones es seguro que en las primeras marchas habría perdi­
do el ejército. Su genio fecundo, lejos de aferrarse a una idea, con­
cebía las más variadas, según las circunstancias, y cambiaba de
sistema con los tiempos y los medios. En Venezuela acometió ex­
pediciones aventuradas, porque no había otra manera de impulsar
la revolución, pero todas tan racionales, tan bien calculadas que,
aun cuando sufrió derrotas, como en Ocumare, Clarines y La
Puerta, obtuvo grandes resultados ; pero conquistada una base só­
lida a consecuencia de la jornada de Boyacá, fue.el guerrero más
prudente. No puede decirse nada parecido de esta descabellada ex­
pedición, supuesta contra las fuerzas del Perú Independiente y
las fuerzas de los españoles. Así como Bolívar no podía intentar
la marcha por tierra, tampoco podía llevar por mar la expedición,
porque sin escuadra y sin transportes, a lo sumo se habría visto
obligado a mandar las tropas por partidas para que fueran pasto
fácil de las tropas peruanas. No hay más que recordar las dificul­
tades que tuvo antes de Pichincha, para enviar a Sucre desde
la Buenaventura, pequeñas expediciones de soldados, y las que
fué necesario vencer posteriormente, cuando el Perú llamó al Li­
bertador, para despachar 6.000 hombres a Lima, viajando siem­
pre en pésimos transportes, escasos de víveres y hasta de agua,
al punto de que las tropas antes de entrar en campaña necesita­
ban largo tiempo para reponerse. A lo cual se agrega que el
Perú, después de la retirada de Cochrane, reunió una escuadra
con las fragatas «Prueba» y «Venganza», y otros buques, que no
habría dejado llegar a tierra a las tropas colombianas. Sólo a la
pobrísima cabeza del fabricante de cartas se le podía ocurrir el dis­
parate de este supuesto proyecto.

En esta nueva carta apócrifa también se apfica el Don a Su­
cre, cuando ya hemos anotado que su uso estaba proscrito en el
■ejército libertador de Colombia ; y además, entre otras irregulari­
dades, se usa el verbo actuar no empleado entonces por obrar,
como se hace ahora, el cual por simple eufemismo ha ido suplan­
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tando al segundo en la prensa y aun en la literatura. Pero no nois
resolvemos a continuar analizando esta nueva carta apócrifa, por­
que son tales los despropósitos, y tan enrevesada la redacción, que
desglosándola podríamos parecer exagerados y preferimos copiar­
la íntegra. Dice así:

«Mi concepto de antemano formado sobre el señor jeneral San Martín no
ha variado en la entrevista personal qe. tengo con el. Sus métodos y principios
son opuestos a los mios, qe. V. conoce ya de sobra. La seguridad de Colombia
exige liquidar el negocio del Protectorado qe. sobre la Provincia de Guayaquil ha
asumido el Sr. Jeneral San Martín y que Colombia no lo acepta, por la qe. le he
planteado qe.: o se lleva a efecto la Confederación General propuesta de los
Estados Sud Americanos y demás proposiciones o Colombia por la fuerza de las
armas hará respetar su integridad avanzando sobre el territorio que hoy las
fuerzas qe. lo ocupan aceptan su autoridad (la del Sr. Jeneral San Martín) aun
cuando ello encare el doble peligro de tener que luchar contra dos enemigos,
pero asi lo exige los intereses de Colombia y la Gloria de sus armas; por lo
demás, aceptar los -principios del Jeneral San Martin sería destruir la obra
conquistada con los esfuerzos de los Ejércitos Colombianos qe. solo requiere ya
afianzar su estado económico, que el Perú puede hacerlo y que dada la situa­
ción que se presenta para las armas Colombianas estas pueden exigirlo y lo­
grar su aceptación; pero con otro Gobierno que no sea el presidido por el
Libertador Argentino.

Como tengo previsto qe. el Sr. Jeneral San Martín no aceptará ningunh
de las dos fórmulas planteadas, es necesario preparar al ejército para ponerlo
en marcha tan pronto intime y juzgue conveniente, afin de contar qe. las
armas peruanas puedan impedir el avance de nuestras tropas; en el caso-
supuesto de qe. el expresado Jeneral dimitiera el mando; según lo ha manifes­
tado dejando el campo abierto para qe. yo asuma la dirección de las operacio­
nes caso este en qe. ya no seria necesario recurrir a las fuerzas de las armas
sino imponer las condiciones conforme a las cuales el ejército Colombiano ayu­
daría- a consolidar la Independencia del Perú para lo cual se formaría un Go­
bierno de personajes de reconocida incondicionalidad a Colombia eliminando-
a todos aquellos qe. pudieran oponerse a nuestros justos deseos.

«Con el propósito de asegurar la realización de este negocio he organizado;
una expedición qe. al mando del Sr. Jeneral Paz del Castillo actuará en el
Perú de acuerdo con las instrucciones reservada qe. le he dado, y la qe. debe-
preparar el camino para el éxito propuesto.

«La presente comunicación reservada no debe ser conocida sino por el Sr..
Jeneral Santander, a quien V. inmediatamente comunicará lo qe. le dejo ma­
nifestado afin de qe. esté prevenido.»

¿ Cómo se compagina esta actitud hostil de Bolívar contra el
Protector cuando éste, según la leyenda de Lafond, le había ofre­
cido humildemente servir a sus órdenes? La firma de esta carta és-
del mismo clisé de las otras apócrifas del señor Colombres Mármol
y la letra del facsímil no es de ninguno de los secretarios ni ama­
nuenses del Libertador.
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De manera que Bolívar, según el fabricante, le presentaría un
.ultimátum al Protector, quien o aceptaba la Confederación —es de­
cir, el imperio colombiano— o Bolívar marcharía con su ejército
.contra él, aun cuando tuviera que luchar contra dos enemigos, el
ejército libertador del Perú y el de los españoles. Todo esto en mo­
mentos en que ambos pueblos hermanos acababan de celebrar el
6 de julio, dos tratados sugeridos por Bolívar: de alianza y confe­
deración en paz y en guerra, y de socorros mutuos, el primero, y el
segundo para designar plenipotenciarios por cada parte e invitar
a los otros estados americanos a formar la Asamblea o Sociedad
de Naciones de Panamá; y cuando a Bolívar le era imposible,
como dejamos expuesto, invadir al Perú libre en son de guerra.
Pero en la carta apócrifa todavía hay más, y es que el Libertador
pretendía apoderarse del rico virreinato para afianzar el estado eco­
nómico de Colombia, es decir, para robar al Perú imponiéndole
.algún empréstito forzoso, pues no significa otra cosa la frase que
dejamos transcrita en bastardilla, a menos que se refiera al diabó­
lico proyecto de que el Perú tomara por su cuenta el empréstito
de dos millones de libras celebrado por Colombia con la República
de Francia (carta apócrifa de 25 de agosto de 1822), para en seguida
arrebatarle esta suma en beneficio de Colombia.

A este respecto recordamos la delicadeza de Bolívar al negarse
a cobrar al Perú los gastos hechos por Colombia en la campaña
de 1824. El 13 de octubre de 1825 escribió desde Potosí al general
Santander, vicepresidente de Colombia: «Los dos millones de
pesos que usted desea para el año 26 en Londres,* me parece di­
fícil obtenerlos a causa de ser demasiado pronto; primero, porque
no están arregladas las cuentas; y segundo, porque no hay tiem­
po para nada ni aun en un estado ordinario de cosas. Creo que
usted me habló antes para el año 27, y aun para entonces no
es muy fácil. En fin, yo escribiré al Gobierno (del Perú) y a Ar­
mero para que de acuerdo con Heres arregle, si no el todo, al me­
nos una parte de este negocio, luego que se reuna el congreso en
febrero, pues no es decente que yo sea parte y juez en un nego­
cio de interés, ni tampoco es conciencia» (17). Y el 21 del propio
mes le repite: «Ya he dicho a usted que mientras no se liquide 

(17) Lecuna, Cartas del Libertador, V. 118 y 119.
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la cuenta de Colombia con el Perú no se puede pedir pagamento,
y usted convendrá que esto es muy justo y muy decoroso» (J8).
Bolívar, por sus victorias y prestigio, gozaba de poder omnímodo
en el Perú, y sin embargo no se atrevía a cobrarle los gastos de
guerra hechos por Colombia, y abandonó el país sin retirar un
solo peso para la economía colombiana. ¿ Qué dirá ante estos he­
chos el falsificador de cartas?

En el archivo del general Santander, publicado por la Aca­
demia de Historia de Bogotá, no existe carta en que Sucre im­
ponga al gobernante de Colombia del extravagante plan de gue­
rra. Tenemos a la vista el Libro de Ordenes de Sucre, correspon­
diente a los meses de junio a diciembre de 1822, y los copiadores
del Libertador en el mismo período. No hay en ellos ninguna
orden relativa al aumento de tropas y su movilización, como hu­
biera sucedido si la carta en cuestión no fuera apócrifa.

Léase ahora la carta auténtica del Libertador al general Sa<n-
tander, de 29 de julio de 1822, es decir, dos días después de la
fecha de la apócrifa, en que expresa ideas y proyectos en todo
opuestos a los que le atribuye el fabricante de cartas, expone los
actos y conversaciones de la conferencia, naturales y en armonía
perfecta con la situación respectiva de ambos libertadores y de
los países que regían, revela la tranquilidad del que ha terminado
sus asuntos del Sur y no piensa en absoluto en hacer guerrat al
vecino, ni lo necesita. Es esta:

«Anteayer por la noche partió de aquí el general San Martín,
después de uria visita de treinta y seis o cuarenta horas ; se1 pue­
de llamar visita propiamente, porque no hemos hecho más que
abrazarnos, conversar y despedirnos. Yo creo que él ha venido
por asegurarse de nuestra amistad, para apoyarse con ella con res­
pecto a sus enemigos internos y externos. Lleva 1.800 colombia­
nos en su auxilio, fuera de haber recibido la baja de sus cuerpos
por segunda vez, lo que nos ha costado más de 600 hombres ; así
recibirá el Perú 3.000 hombres de refuerzo por lo menos.

»E1 Protector me ha ofrecido su eterna amistad hacia Colom­
bia ; intervenir en favor del arreglo de límites ; no mezclarse en
los negocios de Guayaquil; una federación completa y absoluta
aunque no sea más que con Colombia, debiendo ser la residencia 

(18) Lecuna, Cartas del Libertador, V, 142.
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del congreso Guayaquil; ha convenido en mandar un diputado
por el Perú a tratar, de mancomún con nosotros, los negocios de
España con sus enviados ; también ha recomendado a Mosquera
a Chile y Buenos Aires para que admitan la federación; desea
que tengamos guarniciones cambiadas en uno y otro estado. En
fin, él desea que todo marche bajo el aspecto de la unión, porque
conoce que no puede haber paz y tranquilidad sin ella. Dice que
no quiere ser rey, pero que tampoco quiere la democracia, y sí
el que venga un príncipe de Europa a reinar en el Perú. Esto úl­
timo yo creo que es pro-forma. Dice que se retirará a Mendoza,
porque está cansado del mando y de sufrir a sus enemigos.

»No me ha dicho que trajese proyecto alguno, ni ha exigido
nada de Colombia, pues las tropas que lleva estaban preparadas
para el caso. Sólo me ha empeñado mucho en el negocio de canje
de guarniciones ; y, por su parte, no hay género de amistad ni
de oferta que no me haya hecho.

»Su carácter me ha parecido muy militar y parece activo, pron­
to y no lerdo. Tiene ideas correctas de las que a usted le gustan,
pero no me parece bastante delicado en los géneros de sublime
que hay en las ideas y en las empresas. Ultimamente usted cono­
cerá su carácter por la memoria que mando con el capitán Gómez
de nuestras conversaciones, aunque le falta la sal de la crítica que
yo debería poner a cada una de sus frases.

«Hoy están tratando los de la junta electoral de esta provincia
sobre su agregación a Colombia; creo que se hará, pero preten­
diendo muchas gracias y privilegios. Yo, encargado del poder
ejecutivo en esta parte, me encargaré de la provincia, dejando al
soberano congreso libre su soberana voluntad para que salga del
paso con su soberano poder. Aquí me servirá de algo la división
de los poderes y las distinciones escolásticas, concediendo la ma­
yor y negando la menor. Hemos logrado en estos días uniformar
la opinión, a lo que no ha dejado de contribuir también la venida
de San Martín, que ha tratado a los independientes con el mayor
desdén. Esto es lo que se llama saber sacar partido de todo. No
es para mí este elogio, sino para el que sabe lisonjear a tiempo,
aunque sea al cuerdo. La «Prueba» y la «Venganza» no estarían
hoy en el Perú sin la política de San Martín ; pero ya no hay más
que esperar de estos bobos y ahora le echa la culpa a ellos.

»Gracias a Dios, mi querido general, que he logrado con mu­
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cha fortuna y gloria cosas bien importantes: primera, la libertad
del Sur; segunda, la incorporación a Colombia de Guayaquil,
Quito y las otras provincias ; tercera, la amistad de San Martín y
del Perú para Colombia; y cuarta, salir del ejército aliado, que
va a darnos en el Perú gloria y gratitud por aquella parte. Todos
■quedan agradecidos porque a todos he servido, y todos nos fes-
petan porque a nadie he cedido. Los españoles mismos van lle­
nos de respeto y de reconocimiento al gobierno de Colombia. Ya
no me falta más, mi querido amigo, si no es poner a salvo el
tesoro de mi prosperidad, escondiéndolo en un retiro profundo
para que nadie me lo pueda robar: quiero decir que ya no me
falta más que retirarme y morir. Por Dios, que no quiero más;
•es por la primera vez que no tengo nada que desear y que estoy
contento con la fortuna.

»E1 coronel Lara va mandando estos cuerpos y después segui­
rá el general Valdés ; es cuanto en esta ocasión tengo que parti­
cipar a usted, y quedo siempre de usted de corazón.—Bolívar.»

La segunda carta apócrifa de esta nueva hornada es del gene­
ral San Martín, fechada el 19 de septiembre en Lima, para el ge­
neral La Mar, y en ella se le hace decir que los colombianos, «(en­
greídos por sus triunfos, pretenden la Confederación General, ó
mejor dicho, formar el imperio colombiano», y que la división
■ofrecida por Colombia, pronta a partir, «no es ayuda militar que el
Perú recibe, sino intriga política y económica la que ella repre­
senta». j Intriga económica, o sea el plan de arrancarle al Perú
el dinero que necesitaba Colombia para afianzar su estado ec<>
nómico!

La tercera carta es dirigida a Olmedo el 12 de septiembre,
también desde Lima. El Protector le anuncia su resolución de re­
tirarse y agrega que «el triunfo de la independencia depende de
poder evitar hasta con el sacrificio de la propia vida que se en­
cienda la guerra civil». Concebida para comprobar o justificar ¿1
contenido de las dos anteriores, no se encuentra en ella, ni en la
•dirigida al general La Mar, la menor duda sobre la capacidad de
la fuerza militar del Perú para sostener la independencia contra
los españoles y contra los colombianos ambiciosos. Lejos de eso,
la confianza del general es tal, que expresa: «El Perú cuenta con
eminentes patriotas: el señor Jeneral La Mar, U., Torre Tagle,
Riva Agüero, Salazar, Alvarado y tantos otros qe. encausarán 
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los destinos de la Patria, defendiendo el postulado de la Justicia
y el Derecho». Quiere decir que es falsa la vieja leyenda de que
el general San Martín abdicara el poder para que Bolívar fuera a
libertar el Perú, y se repite aquí el curioso caso que ya hemos
señalado en nuestro primer trabajo, y es que las cartas apócrifas
del señor Colombres Mármol, fabricadas para sostener la leyenda
de Lafond, en vez de favorecerla la destruyen : consecuencia afor­
tunada de los embrollos fraguados por el falsificador.

Según la nueva conseja, el Protector se va no para que Bolívar
vaya a libertar al Perú, sino para evitar la guerra civil ; pero esto
tampoco es cierto, puesto que él deja a los eminentes patriotas
que rigen el Perú la misión de encauzar los destinos del país y de­
fender el postulado de la Justicia y el Derecho, o sea oponerse
al establecimiento del imperio colombiano. No se concibe fárrago
más indigesto que el contenido de estas tres cartas.

Recientemente hemos recibido de los señores Andrés Eloy de
la Rosa y Enrique D. Tovar y R., venezolano establecido en Li­
ma, el primero, y escritor peruano el segundo, ambos historiado­
res de mérito, copia de una carta auténtica del general San Mar­
tín para el general Tomás Guido, fechada en Bruselas el 18 de
diciembre de 1826, que prueba que la supuesta carta que le atri­
buye el señor Colombres Mármol con fecha 28 de mayo de 1827
es perfectamente apócrifa. En esta última se pone en boca del ge­
neral San Martín que al recibir la noticia de la batalla de Aya-
cucho se apresuró a escribirle a Bolívar y a los generales Sucre,
La Mar y Córdoba, expresándoles su enhorabuena, cartas que
nunca han aparecido y seguramente se habrían conservado por
tratarse de un rasgo honroso para todos del héroe del Plata. Aho­
ra bien, en la carta auténtica a que nos referimos, publicada en el
tomo VI, página 503, del Archivo de San Martín, el gran patrio­
ta argentino, quejándose de los chismes que le llegaban sobre la
conducta observada con sus amigos afirma todo lo contrario, res­
pecto a su correspondencia con Bolívar. Léase el siguiente frag­
mento de la citada carta:

«Al fin es preciso creer (y sólo porque usted me lo asegura) el
que todos los hombres que no han empuñado el clarín para des­
acreditar al ex general San Martín, han sido perseguidos por el
general Bolívar ; digo que es preciso creer porque como he visto

8 
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tanto, tanto, tanto... de la baja y sucia chismografía que por des­
gracia abunda en nuestra América, no había querido dar crédi­
to a varias cartas anónimas que se me habían escrito sobre este
particular ; por otra parte, no podía, ni aún ahora puedo conce­
bir, el motivo de tan extraña conducta: la emulación no puede
entrar en parte, pues los sucesos que yo he obtenido en la guerra
de la independencia son bien subalternos en comparación de los
que dicho general ha prestado a la causa general de América;
mas sus mismas cartas (que originales existen en mi poder), hasta
mi salida para Europa me manifiestan una amistad sincera. Yo
no encuentro pueda ser otro el motivo de su queja que el no ha­
berle vuelto a escribir desde mi salida de América, y, francamen­
te, diré a usted que el no haberlo hecho ha sido por un exceso
de delicadeza, o llámele usted orgullo, pues teniendo señalada
una pensión por el Congreso del Perú y hallándose él mandando
aquel Estado, me persuadí que el continuar escribiéndole se cree­
ría con miras de interés, con tanto más motivo si lo hubiera he­
cho después de sus últimos triunfos ; si ésta es la causa (pues yo
no encuentro otra), digo, y con sentimiento, que una pequeñez de
alma no es propia del nombre que se ha adquirido».

Queda, pues, demostrado por el propio general San Martín que
la carta de Bruselas de 28 de mayo de 1827 que le atribuye el
señor Colombres Mármol, es apócrifa. ¡ Qué distinto el lenguaje
sereno y modesto del grande hombre en esta carta al pedantesco
de las cartas apócrifas publicadas con su firma 1

Vencido, aniquilado, porque la verdad se abre paso y el perito
señor Angel de Lúea ha declarado que todas las firmas son apó­
crifas, el señor Carbia, en su naufragio, ha creído encontrar una
tabla de salvación, y en arranque lírico dice que aunque las fir­
mas de las cartas del señor Colombres Mármol sean apócrifas, las
cartas son auténticas, porque en ellas están retratados a lo vivo,.
de cuerpo entero, Bolívar y San Martín. Tiene razón el señor
Carbiaen esas cartas está retratado a lo vivo el Bolívar contra­
hecho de Mitre, irreflexivo, caprichoso, tunante, mal táctico, mal
estratega y, sin embargo, el genio de la guerra, como! lo califica
el mismo historiador; el Bolívar ineducado y vulgar de los cuen­
tos de Espejo y, por último, el Bolívar arbitrario y¡ despótico, el
de los despropósitos y lenguaje chabacano, el de los consejos ri­
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dículos a Sucre, en suma, el Bolívar de Colombres Mármol! y de
Carbia ; pero no el Bolívar de exquisita cultura, el Bolívar de ge­
nio, el Bolívar grande y magnánimo, el que lo sacrificaba todo
por sus semejantes, el Bolívar verdadero, el Libertador.

Vicente Lecuna
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CARTAS APOCRIFAS

i
LA CARTA DE LAFOND

Lima, 29 de agosto de 1822.
Excmo. Señor Libertador de Colombia, Simón Bolívar.

Querido General;

Dije a usted en mi última, de 23 del corriente, que habiendo reasumido el
mando supremo de esta república, con el fin de separar de él al débil e inepto
Torre Tagle, las atenciones que me rodeaban en aquel momento no me permi­
tían escribirle con la extensión que deseaba; ahora al verificarlo, no sólo lo
haré con la franqueza de mi carácter, sino con la que exigen los grandes inte­
reses de la América.

Los resultados de nuestra entrevista no han sido los que me prometía para
la pronta terminación de la guerra. Desgraciadamente, yo estoy íntimamente
convencido, o que no ha creído sincero mi ofrecimiento de servir bajo sus órde­
nes con las fuerzas de mi mando, o que mi persona le es embarazosa. Las ra­
zones que usted me expuso, de que su delicadeza no le permitiría jamás mandar­
me, y que, aun en el caso de que esta dificultad pudiese ser vencida, estaba se­
guro que el congreso de Colombia no consentiría su separación de la República,
permítame, general, le diga no me han parecido plausibles. La primera se re­
futa por sí misma. En cuanto a la segunda, estoy muy persuadido, que la me­
nor manifestación suya al Congreso sería acogida con unánime aprobación
cuando se trata de finalizar la lucha en que estamos empeñados, con la co­
operación de usted y la del ejército de su mando; y que el alto honor de poner­
le término refluirá tanto sobre usted como sobre la república que preside.

No se haga usted ilusión, general. Las noticias que tiene de las fuerzas realis­
tas son equivocadas; ellas montan en el Alto y Bajo Perú a más de 19.000 vete­
ranos, que pueden reunirse en el espacio de dos meses. El ejército patriota, diez­
mado por las enfermedades, no podrá poner en línea de batalla sino 8.500 hom­
bres, y de éstos, una gran parte reclutas. La división del general Santa Cruz (cu­
yas bajas según me escribe este general, no han sido reemplazadas, a pesar de
sus reclamaciones) en su dilatada marcha por tierra, debe experimentar una
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pérdida considerable, y nada podrá emprender en la presente campaña. La di­
visión de 1.400 colombianos que usted envía será necesaria para mantener la
guarnición del Callao, y el orden de Lima. Por consiguiente, sin el apoyo del
ejército de su mando, la operación que se prepara por puertos intermedios no
podrá conseguir las ventajas que debían esperarse, si fuerzas poderosas no lla­
maran la atención del enemigo por otra parte, y asi la lucha se prolongará por
un tiempo indefinido. Digo indefinido porque estoy íntimamente convencido, que
sean cuales fueren las vicisitudes de la presente guerra, la independencia de la
América es irrevocable; pero también lo estoy, de que su prolongación causará la
ruina de sus pueblos, y es un deber sagrado para los hombres a quienes están
confiados sus destinos, evitar la continuación de tamaños males.

En fin, general; mi partido está irrevocablemente tomado. Para el 20 del
mes entrante he convocado el primer congreso del Perú, y al día siguiente de
su instalación me embarcaré para Chile, convencido de que mi presencia es el
solo obstáculo que le impide a usted venir al Perú con el ejército de su mando.
Para mí hubiese sido el colmo de la felicidad terminar la guerra de la inde­
pendencia bajo las órdenes de un general a quien la América debe su libertad.
El destino lo dispone de otro modo, y es preciso conformarse.

No dudando que después de mi salida del Perú, el gobierno que se establez­
ca reclamará la activa cooperación de Colombia, y que usted no podrá negar­
se a tan justa exigencia, remitiré a usted una nota de todos los jefes cuya con­
ducta militar y privada pueda ser a usted de alguna utilidad su conocimiento.

El general Arenales quedará encargado del mando de las fuerzas argenti­
nas. Su honradez, coraje y conocimientos, estoy seguro lo harán acreedor a que
usted le dispense toda consideración.

Nada diré a usted sobre la reunión de Guayaquil a la República de Colom­
bia. Permítame, general, que le diga, que creí que no era a nosotros a quienes
correspondía decidir este importante asunto. Concluida la guerra, los gobiernos
respectivos lo hubieron transado, sin los inconvenientes que en el día pueden
resultar a los intereses de los nuevos estados de Sud-América.

He habladc a usted, general, con franqueza, pero los sentimientos que ex­
prime esta carta, quedarán sepultados en el más profundo silencio; si llegasen
a traslucirse, los enemigos de nuestra libertad podrían prevalecerse para per­
judicarla, y los intrigantes y ambiciosos para soplar la discordia.

Con el comandante Delgado, dador de ésta, remito a usted una escopeta y
un par de pistolas, juntamente con un caballo de paso que le ofrecí en Gua­
yaquil. Admita usted, general, esta memoria del primero de sus admiradores.

Con estos sentimientos, y con los de desearle únicamente sea usted quien
tenga la gloria de terminar la guerra de la independencia de la América del
Sud, se repite su afectísimo servidor.

José de San Martín.

Mitre, Historia de San Martin, TV, 615.
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n
LAS DE COLOMBRES MARMOL

Calí, a 29 de enero de 1822.
Excelentísimo Señor:

En relación a los acontecimientos producidos en Guayaquil y que tienen
como causa el Protectorado que sobre dicha Provincia invoca el Perú, me per­
mito manifestar a V. E. que históricamente el Perú no ha tenido dominación
jurídica sobre la Provincia de Guayaquil, ya que es conocido que esta provincia
era independiente en su Gobierno con relación tanto a la época anterior a la
conquista como a las posteriores que la historia determina. Además la seguridad
de Colombia exige tener bajo su Gobierno la Provincia de Guayaquil, a la
que le une los mismos vínculos de nacionalidad, comercio, costumbres, etc., etc.,
y a la cual las armas colombianas ayudarán a sostener su libertad e indepen­
dencia, ya que la considera parte integrante de su territorio.

Mi afán de solucionar este aspecto de la Independencia no es otro que ce­
ñirme a la Justicia y a la razón, mientras se pueda evitar los otros medios
que dictan las circunstancias cuando la persuasión y la prudencia no puedan
imponerse.

Yo estimo que este negocio puede ser resuelto directamente entre V. E. y
yo, dentro de la mayor armonía que imponen las presentes circunstancias, tan­
to para vuestras armas como para las mías, adelantándome a manifestarle a
V. E. que Colombia jamás renunciará a sus justos derechos, que erróneamente
son interpretados. Ojalá que al aceptar V. E. esta proposición lleguemos a un
acuerdo que haga honor a la Justicia y al derecho de ambos pueblos.

Quiera aceptar V. E. los testimonios de alta consideración que se merece y
mande siempre en su atento y seguro servidor.

Simón Bolívar.
Al Excelentísimo Señor General Don José de San Martín.

Excelentísimo Señor:
Lima y julio 14 de 1822.

La guerra de América ha tomado ya un carácter tan decidido que aun su­
poniendo alguna vicisitud parcial en el territorio del Perú, no podría poner en
peligro los intereses generales. La situación de V. E. es hoy por lo mismo
nueva en todos respectos, asi porque el dominio español está limitado a las pro­
vincias que ocupan las armas de V. E., como ni porque la Península, ni puede,
ni quiere hacer la guerra a los americanos. Convengo en que si el general
Aymerich hubiese triunfado en Quito, V. E. habría tenido entonces un apoyo
para entrar en comunicaciones, que aunque no tuviesen el torrente de la fuerza
moral que combaten en todo el Hemisferio contra el dominio español, al me­
nos habría retardado la conclusión de la guerra y puesto a los pueblos a prue­
ba de nuevos sacrificios. Pero ya la victoria de pichincha dejó a V. E. entera­
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mente aislado, sin que haya un solo objeto que pueda llamamos la atención al
Norte o Mediodía, sino sólo el de las provincias que actualmente V. E. ocupa.
No quiero detallar la masa disponible de fuerzas y de recursos que puede em­
plear para conquistar la América del Perú, porque me seria sensible si creyese
que yo conozco el carácter de los valientes y el de los jefes españoles. Mas sin
defraudar ninguno de aquellos miramientos, no extrañará V. E. que considere
irrevocable el destino de estos pueblos y en extremo crítica la situación del
ejército de su mando.

Prescindo de la superioridad que nos ha dado los sucesos de América, tam­
bién merece consideración la opinión que ha pronunciado al fin la España, como
verá V. E. por los documentos que se insertan en la gaceta del gobierno de 13
del que rige, y aunque estoy al cabo de que ellos no producirán en su ánimo un
pleno convencimiento, pienso que si considera V. E. la comprensión de estas
noticias con las que han anunciado en todos los papeles públicos de Europa, no
pondrá en duda las sabias medidas que ha adoptado el Poder Legislativo de
la Península, manifestándose con el voto de la nación que de doce años a esta
parte ha visto correr inútilmente en América ríos de sangre española mezcla­
do con la nuestra, y ha sufrido tan graves quebrantos en sus relaciones mer­
cantiles, sin que la política presente otro medio de restablecerlas que el recono­
cimiento de nuestra Independencia.

Reflexionando sobre nuestra situación recíproca, yo seguiría sin trepidar la
línea de conducta que hasta aquí, si no creyese que los hombres tienen dere­
cho a que se economice su sangre, que son responsables los que no emplean los
arbitrios de la prudencia para evitar su efusión. Con este fin me he deci­
dido- formular a V. E. las siguientes proposiciones, y cualquiera que sea su
resultado, jamás me arrepentiré de haberlas hecho. El Congreso Constituyente
está próximo a reunirse y apenas se instale cumpliré mi palabra resignando el
Mando Supremo, porque ya han cesado las circunstancias que exigieron de mí,
el sacrificio de ponerme al frente de la Administración. Pero antes quiero dejar
marcado el último período de ella, con una nueva prueba de mis ardientes vo­
tos por la paz y por la cesación de las calamidades públicas. Ya no es tiempo
de que se vea comprometida la delicadeza de V. E. accediendo a una transacción
que la política de España y la fortuna de las armas de América sugieren, como
el último partido racional para salvar los intereses de ambas partes. V. E. está
autorizado para ahorrar desastres infructuosos y consultar el decoro de las armas
de su nación; y me atrevo a esperar que en el fondo de sus sentimientos apro­
bará los míos. Yo pido la paz en las circunstancias más favorables para hacer
la guerra: si ellas fueran contrarias, no correría el riesgo de que mi celo se con­
fundiese con la debilidad. Uniformando V. E. sus deseos con los míos, nadie
creerá que el valor español ha sucumbido; en todas partes los bravos hacen
la guerra para obtener la paz, y cuando llegan a este término, no es porque
haya degenerado su carácter. Por último, señor general, V. E. y yo estamos
en aptitudes de dar un día de consuelo a la humanidad, de satisfacción a la
España y de gloria a la América. La guerra no puede añadir a nuestra fama
un esplendor igual al que va a merecer, si promovemos la reconciliación de los
pueblos, que separados por la naturaleza y por el sentimiento de las injurias
que han sufrido, no pueden volverse a unir, sino haciendo justicia uno a otro,
y empeñando sus propios intereses para conservar esta unión. En prueba de mi
franqueza anuncio a V. E. que parto a Guayaquil a cumplir mi palabra al Li­
bertador de Colombia, y si V. E. accede a estas proposiciones:

l.°  La nación española y a su nombre el ejército real, reconocerá la inde­
pendencia del Perú.
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2.»  Se devolverá los bienes confiscados a los españoles, o su valor, verifi­
cándose lo mismo con los de los americanos que se hubieran confiscado en la
Península; quedando comprendidos en este articulo los que hubieran seguido
uno u otro partido, sean americanos o españoles.

3.»  Para el cumplimiento de la proposición anterior, se formará una comi­
sión compuesta de igual número de españoles y americanos que hagan las liqui­
daciones correspondientes.

4.°  El gobierno del Perú concederá a los españoles que hagan el comercio
en buques que traigan su mismo pabellón la rebaja de un 3% p. p. por el
término de dos años de todas las instrucciones (Sic) que hicieran en este
territorio.

5.°  Se concederá también a los españoles el derecho exclusivo de introdu­
cir sus azogues por el término de diez años al precio que se estipulase en el
tratado definitivo.

6.°  Los españoles podrán establecerse en América y gozarán los derechos de
ciudadanía, siempre que éstos sean acordados en la Península a los americanos.

7.»  Los individuos del ejército real que quieran continuar sus servicios en
el Perú, serán admitidos con los mismos grados y antigüedad, y los que quieran
quedarse de paisanos, serán protegidos por el Gobierno; mas los que quieran
pasar a la Península, serán costeados a cuenta del Perú.

8.°  La deuda que reconocía el Perú a España al tiempo que el ejército
libertador ocupó esta capital, será satisfecha por partes en el tiempo y tér­
mino que se estipulen.

9.°  El armamento, municiones y demás adyacentes del ejército real, serán
tomados por el Perú, por su justo valor, que satisfará por cuatrimestres en el
término de un año.

10. Los empleados civiles y eclesiásticos de los pueblos que ocupan las
armas del rey, permanecerán en el ejercicio de sus empleos y destinos, y sólo
podrán ser separados de ellos por promoción a otros que tengan igual o mayor
renta, o en caso que su conducta posterior los haga incurrir en la pena de
remoción conforme a las leyes.

11. Habrá una amnistía general por las opiniones o hechos contrarios a
los intereses de ambas partes, y nadie podrá ser perseguido ni molestado por
causas anteriores.

12. El próximo Congreso Constituyente saldrá garante del cumplimiento de
los tratados que se celebren sobre estas bases.

13. Se hará un armisticio de sesenta días durante los cuales se nombrarán
comisionados por una y otra parte, para que ajusten un tratado sobre estas
proposiciones: aceptado que sea el armisticio, se darán las órdenes correspon­
dientes a las divisiones y partidas dependientes de ambos ejércitos, y no podrán
romperse las hostilidades, sino pasadas cuarenta y ocho horas de la ratificación.

14. Para mayor seguridad y firmeza de los tratados que se celebren, se
darán por una y otra parte los compromisos que se estipulen.

El Gobierno queda encargado de nombrar las comisiones, y transigir cuan­
tas dificultades ocurran en el curso de las negociaciones.

Tengo la honra de ofrecer a V. E. los sentimientos de mi consideración y
aprecio, con que soy su atento servidor.

José de S.an Martin.
Excelentísimo Señor Teniente General

don José de Lasema.
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Es de observarse que la versión de esta carta en el texto de la obra de Co-
lombres Mármol, tiene diferencias sustanciales con la del facsímil. Nosotros
hemos copiado a este último. Vicente Lecuna.

Cuartel General de Guayaquil, a 25 de agosto de 1822..
Excmo. señor:

Después de nuestra última entrevista personal, en la que estando de acuer­
do en el fondo pero no en la forma con lo que respecta a los intereses de los
pueblos libres de la América del Sur creo oportuno que V. E. reconsidere en
aras de la paz y de la libertad, a cuyo servicio nuestras espadas se encuentran,
que es inaceptable todo principio de Gobierno unipersonal, aun cuando él fuere
una copia del régimen inglés.

V. E. que reconoce las ansias de libertad de las provincias unidas, Chile y
Perú, tendrá que aceptar que en esos pueblos surgiría la rebelión inmediata
contra los mismos hombres a quienes hoy aclaman; asimismo la fraternidad
que existe entre Colombia y el Perú, obliga a éste a reconocerle soberanía en
Guayaquil, como acto de justicia y lealtad al principio de libertad y confrater­
nidad americana.

Mi idea de una confederación general, unidos en la forma y libres en el fondo,
es lo que conviene a los pueblos de América del Sur, cuyo ejemplo más grande
lo tenemos en Ibs Estados Unidos de Norte América.

No es cuestión de detalle la alianza, auxilio ni empréstito, desde que el bien
general se antepone al particular, por lo que queda justificada la alianza entre
Colombia y el Perú; Colombia prestaría su ayuda militar con la cooperación
de V. E. bajo mi inmediata iniciativa, en tanto que el Perú contribuirá eco­
nómicamente a la campaña, reconociendo de su cargo el empréstito de dos mi­
llones de libras celebrado por Colombia con la República de Francia, ya que la
finalidad que ahibos pueblos persiguen es su completa emancipación.

No dudo que V. E. meditará profundamente sobre estos principios y en los
demás que hemos tratado, que son para los pueblos de la América el inconmo­
vible baluarte de su libertad.

V. E. sabrá aquilatar el gran desinterés que me ha guiado en mi lucha
contra España, el que también reconozco, Excmo. Protector, en V. E. y espero
con esta seguridad podernos abrazar nuevamente,

Simón Bolívar.
Excelentísimo Señor Protector del Perú,

don José de San Martin.

Al Libertador de Colombia
Lima, septiembre 10 de 1822.

Excmo. señor:
Comunícame V. E. su resolución que modifica algunos de los puntos discu­

tidos en el sentido, 1.a, que el Perú reconozca a Colombia soberanía en Guaya­
quil; 2.a, alianza del Perú y Colombia con iniciativa de V. E. y mi coopera­
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ción; 3.a, Colombia prestará al Perú ayuda militar y éste la económica; 4.“, el
Perú se hace cargo del empréstito celebrado por Colombia en Francia, de dos
millones de libras.

Desde mi arribo al Callao, el 21 de agosto, de regreso de Guayaquil, he
meditado suficientemente los puntos tratados en nuestra conferencia y que
modifica en parte V. E., llegando a la conclusión de que la respuesta que per­
sonalmente di a V. E. tiene el carácter de irrevocable.

V. E. no ignora que Guayaquil, provincia libre, se encuentra bajo el protec­
torado del Perú; tampoco ignora que batallo ejerciendo sin reserva el aposto­
lado de la libertad, por lo que estoy impedido de reconocer a Colombia sobera­
nía en ese territorio. Rehuso el conflicto porque la retroacción seria guerra
fratricida. No sacrificaré la causa de la libertad a los pies de España.

Mi obra ha llegado al cénit; no la expondré jamás a las ambiciones perso­
nales; de aquí que no acepte ser el cooperador de vuestra obra.

El Perú aceptará la alianza ofrecida y no ha de a Colombia negarle su
ayuda, pero asumiendo ésta directamente las obligaciones que sean de su cargo.

He convocado al Congreso para presentar ante él mi renuncia y retirarme
a la vida privada con la satisfacción de haber puesto a la causa de la libertad
toda la honradez de mi espíritu y la convicción de mi patriotismo. Dios, los
hombres y la historia juzgarán mis actos públicos.

V. E. será el continuador de mi obra, y siendo V. E. militar afortunado la
ha de coronar con la gloria de la victoria.

Acepte V. E. los sentimientos de admiración y aprecio con que soy de V. E.
atento y obediente servidor.

José de San Martín.

Cuenca, a 27 de septiembre de 1822.
Excelentísimo señor:

He recibido la comunicación de V. E. de 10 del que rige en la que me hace
saber su irrevocable resolución de dimitir ante el Congreso Constituyente el
mando supremo, habiéndolo convocado para este efecto.

Duélome del apartamiento de V. E. de los destinos de la causa de la liber­
tad, como también de su irrevocable decisión de no aceptar los puntos pro­
puestos en mi comunicación del 25 de agosto próximo pasado. Con la decisión
de V. E. la independencia sufre duro golpe, pues ya no contará con su va­
lioso concurso.

Nuestra obra y deseos es unión, amor y libertad, y si alguna vez el Perú
me invitara a defender estos santos principios, créame V. E. que me sentiría
sumamente honrado de poder ser el defensor de ellos, que como V. E. sabe, es
el norte que guía a mi responsabilidad por el camino que abrió en nuéstro
común destino, el valor, carácter y patriotismo sin par, por la libertad de
América.

Con la anexión de Guayaquil, Colombia ha dado término a su completa
emancipación, y V. E. comprobará que el Congreso Constituyente del Perú
reconocerá este tan justo derecho de Colombia, que está respaldado por la
Toluntad ciudadana de este territorio.
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Mi comunicación será entregada a V. E. en propias manos, por mi comisio­
nado especial, quien tiene instrucciones de seguir a Buenos Aires, en el caso
de que V. E. hubiera dejado Lima, pues según noticias recibidas, sé que V. E.
se dirigirá a ese lugar, por la vía de Chile, antes de seguir viaje a Europa.

Quiera aceptar V. E. los testimonios de amistad con que soy de V. E. ami-
go y atento servidor.

Simón Bolivar.
Excelentísimo Señor Protector del Perú,

don José de San Martin.

Loja, a 19 de octubre de 1822.

A S. E. el Jeneral don Francisco de Paula Santander.

Mi querido Jeneral:
He sido informado que el Sr. Jeneral San Martin el 20 del mes pasado

presentó al Congreso del Perú su dimisión y que ese mismo día se embarcó
en el Callao. El apartamiento del Jeneral San Martin de los destinos de ese
país puede hacer peligrar la causa de la independencia, pues hay que reco­
nocer que ésta pierde a uno de sus más geniales y magnánimos directores,
aunque también es verdad que nuestra gran Colombia obtendrá mayores ven­
tajas, pues creo factible de realizar mi proyecto de Confederación General,
que es lo que más conviene a los pueblos de la América del Sur; además,
Guayaquil ha quedado definitivamente incorporado a Colombia no sólo por
ser la voluntad de sus ciudadanos, sino también porque el Perú querrá evitar
en estos momentos todo conflicto exterior que agrave más su propia causa.

El Jeneral Juan Paz del Castillo me comunica que existe entre los perua­
nos el más grande desconcierto y anarquía, lo que podría dar lugar r. oue los
españoles triunfaran en ese país, y así llegar a ocupar todo el territorio del
sur de Colombia hasta Popayán; con lo que volveríamos a tener la guerra en
el corazón de nuestra patria. Este peligro debemos evitarlo, para lo cual se
hace necesario que el Perú se resuelva a pedir ayuda a Colombia, y a invi­
tarme a dirigir las operaciones de la campaña libertadora; para ello es pre­
ciso enviar a ese país un hombre capaz, patriota e íntegro, que pueda encau­
sar los negocios en ese sentido, sin dar margen a recelos que hagan peligrar
tales gestiones. Creo que el designado para tan importante misión debe ser
el Jeneral Sucre, pues tengo la seguridad que prepararía con todo éxito el
camino para que yo pudiera organizarlo todo a mi voluntad. Así Colombia
habría asegurado su independencia y sus medios económicos.

Los servicios que presta el Sr. jeneral Paz del Castillo son sumamente im­
portantes y quien en su ’ oportunidad deberá ser nombrado Gobernador de
todos los departamentos del sur, incluso Guayaquil. Este Jeneral también me
comunica que en este mes debe salir a campaña la segunda expedición, lla­
mada de puertos intermedios, a órdenes del Sr. Jeneral argentino don Rude-
cindo Alvarado con 3.859 hombres, y que por el hecho de no estar al mando
de un Jeneral peruano, él se ha negado a que la división de su mando se
incorpore a esa expedición. Tengo la seguridad que. esta expedición sufrirá 
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el mismo desastre que experimentó la primera; naturalmente su derrota co­
locaría en la situación más difícil a la Junta Gubernativa de ese país y que
preside el Sr. Jeneral La Mar, pues es seguro que el clamor público exigirá
al Congreso que se me invite para dirigir los destinos del Perú y a que Co­
lombia preste su inmediata ayuda militar.

Es necesario dirigir la política a la realización de estos negocios, a fin de
que la independencia de Colombia, y con ella la de la América, tenga su más
completa seguridad.

A fines de octubre estaré nuevamente en Cuenca y espero ir en noviembre
a Quito.

Mande usted a quien lo ama de corazón.

Simón Bolívar.

Cuartel General en Chancay, a 7 de noviembre de 1824.

Señor general:

He recibido su comunicación y con respecto a los puntos de que trata,
puede obrar con absoluta libertad, y como más convenga a las posiciones
en que se encuentren el ejército del mando de U. S. y el enemigo, pero debo
recordarle de manera muy especial que de la suerte del cuerpo que U. S.
manda depende la suerte del Perú, tal vez para siempre, y de la América
entera, tal vez para algunos años. Como consecuencia de esta enorme respon­
sabilidad tenga presente U. S. que cuando en una batalla se comprometen
tan grandes intereses, los principios y la prudencia, y aun el amor mismo a
los inmensos bienes de que nos puede privar una desgracia, precisa una extre­
mada circunspección, y un tino sumo en las operaciones, para no librar a
la suerte incierta de las armas, sin una plena y absoluta seguridad de un
suceso victorioso.

Hay que tener en cuenta que el genio de San Martín nos hace falta, y
sólo ahora comprendo porqué cedió el paso, para no entorpecer la libertad que
con tanto sacrificio había conseguido para tres pueblos, en los que si bien
existía el patriotismo, hombres y dinero, en cambio no había dirección.

Esa lección de táctica y de prudencia que nos ha legado este gran general,
no la deje de tomar en cuenta U. S. para conseguir la victoria, que és lo único
que deseo.

Señor General.
Simón Bolívar.

Al señor General en Jefe del Ejército Unido Libertador,
don Antonio José de Sucre.
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Cuartel General en el campo de Ayacucho, a 9 de diciembre de 1824.

Excelentísimo Señor General
don Francisco de Paula Santander.

Muy querido general y amigo:

En las postrimerías de ocultarse el sol. con gran satisfacción me es grato
comunicarle que en el campo de Ayacucho se ha esfumado para siempre el
poder realista que se había enseñoreado en la América por más de tres siglos.

Se ha librado desde las primeras horas de la mañana y durante más de
tres horas una ruda batalla en la que colombianos y peruanos han rivalizado
en heroísmo, dando una gloria más al ejército unido libertador.

He quedado bastante sorprendido del espíritu y táctica que ha sabido ins­
pirar el general San Martín en el valiente ejército patriota y en los generales
y oficiales que bajo su mando actuaron, lo que revela la táctica de este gran
capitán, que de otro modo no hubiera podido dirigir el gran paso de los
Andes y obtener las brillantes victorias de Chacabuco y Maipú.

He dirigido al Libertador comunicación participándole igualmente haber
librado esta batalla; el hecho de encontranne ocupado con la capitulación
propuesta por el general Canterac, en nombre del virrey La Sema, que es
nuestro prisionero, no me permite ser más amplio en detalles, lo que me será
grato cumplirlo muy brevemente.

Con la honrosa satisfacción de darle el aviso de que la campaña liberta­
dora está totalmente concluida, grato me es saludarlo y ofrecerle, como
siempre, a V. E. los sentimientos de mi más alta y distinguida consideración
■con que soy un buen amigo y afectísimo compañero.

Ant. J. de Sucre.

La Paz, a 26 de marzo de 1827.

Excmo. señor Jeneral don Simón Bolívar, Libertador y Presidente de Co­
lombia, &.

Mi Jeneral:
El negocio de la federación ha fracasado, pues los bolivianos no lo aceptan,

al menos que el Perú se dividiera en dos Estados para equilibrar el poder de
ambos pueblos; de otra manera no se podría conseguir que Solivia entre
nunca a la federación proyectada o también que el Perú conviniera en la
cesión de varias otras provincias.

En razón de la enorme resistencia que hacen los bolivianos a todo negocio
•que pueda hacer peligrar su independencia, a lo que se agrega que la actitud
ruin y bochornosa observada por Ortiz de Zevallos, plenipotenciario del Perú,
ha creado mayores recelos, juzgo imprudente poner en práctica las instruc­
ciones de V. E. sobre el proyecto de formar un imperio bolivariano que par­
tiendo de las bocas del Orinoco llegara hasta las márgenes del Rio de la Plata.
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pues aunque se estableciere que en este negocio V. E. sería el soberano de la
monarquía constitucional que se formara, su fracaso, pese a la admiración y
reconocimiento que os guarda el pueblo boliviano, sería más rotundo que el
negocio de la federación.

Más bien se podría proyectar la federación de Solivia, Chile y la República
Argentina, y si V. E. aceptara este negocio, procedería a trabajar sobre esto,
pues lo considero factible y un bien para la América, porque la libraría de
los desórdenes y las facciones, asegurando su independencia de todo peligro
externo, tal como son los ideales de V. E.

Renovando a V. E. mis sentimientos de consideración, soy su amigo y
afectísimo servidor.

Ant. J. de Sucre.

Bruselas, a 28 de mayo de 1827.

Excmo. Sr. Jeneral D. Simón Bolívar, Libertador y Presidente de Colombia.
Jeneral y amigo:

Lejos de mi querida América, pero con el alma puesta siempre en ella, he
seguido con verdadero interés y ansiedad el desarrollo de todos los notables
y ■‘felices sucesos ocurridos desde mi apartamiento. Fué así como al enterarme
de la gloriosa batalla de Ayacucho que libertó a la América del predominio
español, me apresuré a escribir a V. E., así como también a los Jenerales
Sucre, La Mar y Córdoba, expresándoles mi más sentida enhorabuena por tan
feliz acontecimiento. Al llegar ahora hasta mi las alarmantes noticias, sien­
do la más grave la que se refiere al proyecto de federar a Solivia, el Perú
y Colombia con el vínculo de la Constitución vitalicia, cuyo * Jefe Supremo
vitalicio sería V. E. y con la facultad de nombrar sucesor, me apresuro
y me permito darle el mismo consejo que el año 22 pusiera en práctica al
sacrificar mi posición personal de aquella hora, para que pudiera triunfar
la causa de la Libertad americana. Vuestra obra está terminada, como lo
estuvo la mía; deje que los pueblos libres de América se den el gobierno que
más convenga a su estructura política y retome V. E. a la vida privada con
la inmensa satisfacción de haber sido el Libertador de todo un continente, pa­
dre y protector de la democracia americana.

No acepte V. E. el influjo de pasiones personales y retire del camino que
ha trazado vuestro glorioso destino los obstáculos que la maldad humana os
presenta para transformaros de Glorioso Libertador que sois en Odiado Dic­
tador. Sí tal no hiciéreis, la libertad de América viviría horas de verdadero
peligro y tragedia, pues los pueblos no podrían aceptar el someterse a la vo­
luntad de un hombre que ellos consideran el abanderado de las libertades
ciudadanas.

Mi Jeneral y amigo: siga mi ejemplo y mi leal consejo, para que se haga
acreedor al respeto de todos los americanos y al juzgamiento de la historia
y así ante nuestro Deber Cumplido esperemos serenos los designios de Dios.

Le abraza vuestro amigo.

José de San Martin.
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m
LAS DE POMULO D. CARBIA

Guayaquil y julio 27 de 1822,
Sr. Jeneral D. Antonio José de Sucre.

Querido Jeneral:
Mi concepto de antemano formado sobre el sr. jeneral San Martín no ha

variado en la entrevista personal qe. tengo con él. Sus métodos y principios
son opuestos a los míos, qe. V. conoce ya de sobra. La seguridad de Colombia
exige liquidar el negocio del Protectorado qe. sobre la provincia de Guayaquil
ha asumido el Sr. Jeneral San Martín y qe. Colombia no lo acepta, por lo qe.:
o se lleva a efecto la Confederación General propuesta por los Estados Sud
Americanos y demás proposiciones o Colombia por la fuerza de las armas
hará respetar su integridad avanzando sobre el territorio que hoy las fuerzas
qe. lo ocupan aceptan su autoridad (la del Sr. Jeneral San Martín) aun
cuando ello encare el doble peligro de tener que luchar contra dos enemigos,
pero así lo exige los intereses de Colombia y la Gloria de sus armas; por lo
demás, aceptar los principios del Jeneral San Martín seria destruir la obra
conquistada con los esfuerzos de los Ejércitos Colombianos qe. solo requiere
ya afianzar su estado económico, que el Perú puede hacerlo y que dada la
situación que se presenta para las armas Colombianas estas pueden exigirlo
y lograr su aceptación; pero con otro Gobierno que no sea el presidido por
el Libertador Argentino.

Como tengo previsto que el Sr. Jeneral San Martín no aceptará ninguna de
las dos fórmulas planteadas, es necesario preparar al ejército para ponerlo
en marcha tan pronto estime y juzgue conveniente a fin de evitar qe. las ar­
mas peruanas puedan impedir el avance de nuestras tropas; en el caso su­
puesto de qe. el expresado Jeneral dimitiera el mando; según lo ha manifes­
tado; dejando el campo abierto para qe. yo asuma la dirección de las
operaciones caso este en qe. ya no seria necesario recurrir a las fuerzas de
las armas sino imponer las condiciones conforme a las cuales el ejército
Colombiano ayudaría a consolidar la Independencia del Perú para lo cual
se formaría un Gobierno de personajes de reconocida incondicionalidad a
Colombia, eliminando a todos aquellos qe. pudieran oponerse a nuestros justos
deseos.

Con el propósito de asegurar la realización de este negocio he organizado
una expedición qe. al mando del Sr. Jeneral Paz del Castillo actuará en el
Perú de acuerdo con las instrucciones reservadas qe. le he dado, y la qe. debe
preparar el camino para el éxito propuesto.

La presente comunicación reservada no debe ser conocida sino por el Sr.
Jeneral Santander, a quien V. inmediatamente comunicará lo qe. le dejó mar
nifestado afin de qe. esté prevenido.

Su afectísimo amigo y servidor
Simón Bolívar

Copiado del facsímil. El texto impreso tiene algunas diferencias.
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Lima, a 12 de septiembre de 1822.

Señor Don Joaquín Olmeda

Querido amigo:

Deploro no poder acceder a su petición: mi resolución está tomada. El 20
del presente se instala el Congreso y ese mismo día presentaré mi dimisión.

Creí que mi entrevista con el Señor Libertador de Colombia tendría com­
pleto éxito, y qe. la Independencia de Guayaquil, seria respetada por quien,
como él, se considera Libertador de pueblos oprimidos, siempre he creído.
como U. también, qe. el triunfo de la Independencia depende de poder evitar
hasta con el sacrificio de la propia vida. qe. se encienda la guerra civil, qe.
daría a los Españoles un triunfo, y nos haríamos responsables ante los Pue­
blos qe. confiaron en nosotros del más infame de los crímenes. La voluntad de
los Pueblos debe ser respetada y no debemos prevenir por la fuerza a sus
deliberaciones.

Tuve, pues, fundadas esperanzas para creer qe. al retirarme a la vida pri­
vada, sería con la satisfacción de haber conseguido qe. el Señor Libertador de
Colombia y yó consagraríamos en nuestra entrevista de Guayaquil, el principio
de unir nuestras espadas para defender y respetar el Derecho de los Pueblos
qe. nos han aclamado como Libertadores. Dios nos depare su Justicia.

No sacrificaré la causa de la Libertad a las ambiciones personales. Aceptar
el conflicto sería guerra fraticida qe. pondría la Independencia de América
a merced de España; ni tampoco podría reconocer a Colombia soberanía en
Guayaquil desde qe. ejerzo el Protectorado de esa Provincia Libre.

Mi apartamiento abrirá nuevos horizontes al común destino de los Pueblos
de América. Además, el Perú, cuenta con eminentes patriotas: el señor Je-
neral La Mar, U., Torre Tagle, Riva Agüero, Salazar, Alvarado, y tantos otros
qe. encauzarán los destinos de la Patria defendiendo el postulado de la
Justicia y el Derecho.

Mi permanencia por más tiempo al frente de la Cosa Pública, daría lugar a
perjuicios qe. siempre ha sido mi animo evitar. Mi obra ha llegado a la cús­
pide de los deseos y derechos de los Pueblos, a quienes mi espada ha libertado,
y jamás la expondré al juzgamiento equívoco de la Historia y de los Hombres.

Desde ya, creo es mi deber opinar qe. la Junta Gubernativa qe. nombre el
Congreso, la debe presidir el Señor Jeneral La Mar, gran corazón patriota y
valeroso soldado de la Libertad.

Mande siempre en su amigo y servidor

José de San Martin.

Copia fiel del facsímil
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Lima y septiembre 19 de 1882

Sr. Jeneral Dn. José de la Mar.

Querido amigo:

Con la emoción de mi deber cumplido para con los pueblos qe. he libertado
y mi consiencia de Militar y Ciudadano, me retiro mañana a la vida privada
rindiendo así homenaje a la causa de la Independencia.

En mi entrevista con el Jeneral Bolívar no pudimos unificar nuestros prin­
cipios de Justicia, con el alegado Derecho, pero la palabra de dos Libertadores,
si salvarán con su silencio la Libertad de un Continente y la unión de la fa­
milia americana.

Está acordada su designación a la Presidencia de la Junta Gubernadora y
tenga presente para las futuras operaciones qe. la expedición Paz del Castillo,
no es ayuda militar qe. el Perú recibe, sino intriga política y económica la
que ella representa. Si los españoles son un peligro, no lo son menos los hom­
bres del Norte por sus ambiciones desmedidas. Engreídos por sus triunfos,
pretenden la Confederación General o mejor dicho formar el Imperio Colom­
biano.

Hay qe. ser firme en combatir tales pretensiones, por los irreparables da­
ños qe. ello causaría a la Independencia de la América del Sur.

Al asumir V. la responsabilidad de defender y respetar la voz del Poder
Soberano de la Nación, no olvide V. mis consejos y Dios os ilumine en el
acierto de vuestro destino, qe. es también el del Perú.

Sea el primer abrazo qe. V. reciba ante tal acontecimiento el de su amigo
de todo corazón y servidor.

Señor Jeneral
José de San Martin.

Copia del facsímil
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DEMOSTRACION DEL PROFESOR MILLARES CARLO

Nuestro ministro en México, doctor Diego Carbo-
nell, nos ha enviado este estudio del eminente pro­
fesor de la Universidad de Madrid, señor Agustín
Millares Cario, residente en la actualidad en Mé­
xico. Es una obra maestra de observación, de
análisis y de exposición. El señor Millares Cario,
estudiando las letras de las cartas de la colección
Colombres Mármol, ha llegado a la conclusión de
que todas ellas son escritas por una misma mano,
aunque fueron expedidas de puntos muy lejanos
y algunas con escasa diferencia de tiempo entre
si, llegando por tanto a la conclusión de que to­
das son apócrifas. Era imposible que un ama­
nuense lo fuera de Bolívar, de San Martín y de
Sucre, con pequeñas diferencias de tiempo.

Las observaciones del profesor sobre la Procla­
ma de Bolívar del 13 de julio 1822, nos ha in­
ducido a revisar de nuevo el archivo y hemos
caído en cuenta de que esa Proclama no fué repar­
tida manuscrita como supone Colombres Mármol,
sino impresa. En Guayaquil había imprenta, y muy
buena, y no fué práctica de la Secretaría de Bo­
lívar repartir proclamas manuscritas en lugares
donde se podían imprimir. En el archivo existen
proclamas y manifiestos impresos, antes de la pro­
clama de Bolívar, con esta nota al pie: «Imprenta
de Guayaquil».

Por último, diremos que el coronel Espejo, ar­
gentino, presente en aquellos días en Guayaquil
asegura en la página 64 de sus Recuerdos Histó­
ricos, reimpresos en Buenos Aires en 1939, que la
célebre proclama del Libertador del 13 de julio
de 1822 circuló impresa en dicha ciudad. De estos
hechos se desprende una prueba más de que los
documentos presentados por el señor Colombres
Mármol son apócrifos.

La imprenta se estableció en Guayaquil a fines
de abril de 1821. El 21 de mayo de este año circuló
el prospecto del primer periódico publicado en la
ciudad. «El Patriota de Guayaquil». (Historia de
la Prensa de Guayaquil, por Camilo Destruge,
tomo I, págs. 15 y 17.)

En 1904 publicó don Eduardo L. Colombres Mármol la obra
titulada San Martin y Bolívar en la entrevista de Gtiayaquil a la
lúa de nuevos documentos definitivos. Prólogo del doctor Ró-
mulo D. Carbia. Buenos Aires, Imprenta y Casa editora «Coni».
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En su prólogo el señor Carbia, docto profesor de las Univer­
sidades de La Plata y Buenos Aires, señalaba las piezas verda­
deramente históricas que acerca de la entrevista de Guayaquil se
conocían antes de los hallazgos del señor Colombres Mármol, y
resumiendo el contenido de la nueva documentación, expresaba
como temas tratados en la conferencia aludida ios siguientes:
a) la cuestión de Guayaquil, en cuanto a su anexión a Colombia,
con perjuicio del Perú ; b) el plan para poner fin a la guerra de
la independencia, y c) la forma de gobierno conveniente para la
organización de los nuevos estados americanos.

El libro del señor Colombres Mármol fué impugnado por el
académico venezolano y benemérito historiador don Vicente Le-
cuna en el siguiente trabajo: En defensa, de Bolívar. Cartas apó­
crifas publicadas como auténticas por el señor Eduardo L. Colom­
bres Mármol, ex-embajador de la Argentina en el Perú, en un
libro intitulado «San Martin y Bolívar, en la entrevista de Guaya*
quil, a la luz de nuevos documentos definitivos». La refutación de
Lecujia se publicó en el Boletín de la Academia Nacional de la
Historia .(Caracas), tomo XXIII, núm. 91 (julio-septiembre de
1940), pp. 409-456. Se reimprimió con el título de La entrevista
de Guayaquil. Refutación y mentís al libro del Sr. Colombres
Mármol. Con una introducción de Jacinto López. Lima, Impren­
ta Luz, 1941., y por Rómulo D. Carbia en la obra que citaremos
más adelante, pp. 123-164, apéndice B.

La mencionada Academia de la Historia Venezolana, a raíz de
la publicación del libro de Colombres Mármol nombró una comi­
sión integrada por Cristóbal L. Mendoza, Pedro M. Arcaya, Ni­
colás E. Navarro y Lucila L. de Pérez Díaz encargada de dicta­
minar acerca de la autenticidad de los nuevos documentos. El in­
forme emitido por la susodicha comisión se publicó en el mismo
tomo XXIII, núm. 91 del Boletín antes citado, pp. 389-408, y ha
sido igualmente reproducido por el señor Carbia, pp. 169-199,
apéndice C). Los académicos dictaminadores opinaron (’) que «todo,

. absolutamente todo, concurre en estas cartas para imponer la con­
clusión de que se trata de una burda falsificación», y escribieron tex­
tualmente (1 2) que las piezas en cuestión habían sido forjadas con el 

(1) Pág. 194 de la reimpresión de Carbia.
(2) Ibid., 173-174.
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fin de ((corroborar, desde luego, aunque con nuevas interpretaciones,
la tesis contenida en la supuesta carta de San Martín para Bolívar,
publicada por Lafond en 1843, acerca del retiro espontáneo del pri­
mero, con heroico y sublime desprendimiento, para dejar el campo
del Perú libre a las ambiciones del segundo, y evitar una guerra fra­
tricida ; comprobar que Bolívar solicitó de San Martín el reconoci­
miento de la anexión de Guayaquil, a lo cual se negó el Protector,
ratificándolo después por carta ; explicar que este último aceptó la
ayuda ofrecida por Bolívar bajo la condición de que Colombia
tomase a su cargo la financiación de la campaña; hacer creer que
Bolívar pensó alguna vez en libertar al Perú con la colaboración
personal de San Martín ; poner en boca del mismo Bolívar y de
Sucre expresiones tendientes a exaltar la superioridad genial de
San Martín a costa de ellos mismos; confeccionadas, en suma,
para que el autor de la obra pueda escribir: «Nadie sospechará
siquiera, que el vocero de esa reivindicación sanmartiniana iba a
ser el Libertador de Colombia, en una carta al general Sucre, don­
de teje el elogio ponderado y sincero de la conducta heroica y
desinteresada de San Martín, carta autógrafa cuyo original ofre­
cemos en reproducción fotográfica a nuestros lectores, lo mismo
que la del vencedor de Ayacucho, dirigida al general Santander,
en la que se enaltecen las virtudes del ejército patriota y la tácti­
ca del gran capitán de los Andes».

En este estado la cuestión, ha publicado el profesor Carbia un
libro rotulado uSan Martin y Bolívar frente al hallazgo de nuevos
documentos. Pruebas técnicas de la autenticidad de los que diera
a conocer el embajador Eduardo L. Colombres Mármol, y res­
puesta a las impugnaciones formuladas contra ellos por don Vi­
cente Lecuna, todas las cuales fueron aceptadas por la Academia
Nacional de la Historia, de Venezuela. Buenos Aires, 1941». Acom­
paña su defensa el profesor argentino de reproducciones íntegras
de los documentos incriminados y de otros facsímiles, a los que
luego nos referiremos, ofreciéndonos en este libro, verdaderamen­
te espléndido, la casi totalidad de los elementos de juicio necesa­
rios para una comprobación técnica tocante a los diversos proble­
mas que las piezas divulgadas por el señor Colombres Mármol
plantean.

Al libro del profesor Carbia ha respondido el señor Lecuna
con el trabajo titulado Las cartas apócrifas del Sr. Colombres



Facsímiles de Millares Cario.





LA ENTREVISTA DE GDAYAQI’IL ¡33

Mármol en su obra "Conferencia de Guayaquil". Contestación
al señor Rónrulo D. Carbia, que ha visto la luz en la Revista de
la Sociedad Bolivariana, órgano de la Sociedad Bolivariana de
Venezuela, volumen III, número 9 (diciembre de 1941), pp. 127-
159 (3). En este escrito insiste el docto académico en sus puntos
de vista v refuerza su argumentación con nuevos datos y razona­
mientos.

Los documentos descubiertos y publicados por el señor Colom-
bres Mármol en la primera de las obras citadas en la anterior
reseña bibliográfica son los siguientes: En nota apuntaremos el
número correspondiente de las reproducciones íntegras insertas por
Carbia en su refutación a la primera réplica de Lecuna :

1.—Carta de Bolívar a San Martín: Cali, 29 de enero de 1S22.
(Colombres Mármol, p. 213) (4 5).

2.—Id. de San Martín al virrey La Serna : Lima, 14 de julio
de 1822. (Ibíd., pp. 323-327) (s).

3.—Id. de Bolívar a San Martín : Guayaquil, 25 de agosto de
1822. (Ibíd., pp. 400-401) (6).

4.—Id. de San .Martín a Bolívar: Lima, 10 de septiembre de
1822. (Ibíd., pp. 402-403) (7).

5.—Id. de Bolívar a San Martín : Cuenca, 27 de septiembre de
1822. (Ibíd., pp. 410-411) (8).

6.—Id. de Bolívar a Santander: Loja, 13 de octubre de 1822.
(Ibíd.,,pp. 405-406) (9).

7.—Id. de Bolívar a Sucre: Chancay, 7 de noviembre de 1824.
(Ibíd., pp. 429-430) (I0 11 12).

8.—Id. de Sucre a Santander: Campo de Ayacucho, 9 de di­
ciembre de 1824. (Ibíd., pp. 431-432) (”).

9.—Id. de Sucre a Bolívar : La Paz, 26 de marzo de 1827. (Ibíd.,
páginas 433-434) O2)-

(3) Lo citaremos así: Las cartas apócrifas.
(4) Carbia, doc. núm. 1.
(5) Id., doc. núm. 3.
(6) Id., doc. núm. 4.
(7) Id., doc. núm. 6.
(8) Id,, doc. núm. 6.
(9) Id., doc. núm. 7.

(10) Id., doc. núm. 8.
(11) Id., doc. núm. 9.
(12) Ibid., núm. 10.
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10.—1<J. de San Martín a Bolívar: Bruselas, 28 de mayo de 1827.
(Ibíd., pp. 304-305) (l3)-

Toda la documentación anterior, según se declara por vez pri­
mera en el libro de Carbia, procede del archivo particular del
señor Gutiérrez de la Quintanilla, de Lima.

Dejando de lado la crítica interna de las piezas debatidas, y el
estudio y valoración de su contenido, en conexión con la docu­
mentación unánimemente reconocida como auténtica del Liber­
tador, nos limitaremos en esta breve nota a apuntar algunas con­
sideraciones acerca de los caracteres externos de los papeles cuya
autenticidad ha sido puesta en tela de juicio, tratando en primer
término de las firmas incriminadas de Bolívar.

Comparando entre sí las firmas que figuran al pie de los docu­
mentos 1 (14 15) (Cali, 29 de enero de 1822), 4 (Guayaquil, 25 de
agosto de 1822), 6 (Cuenca, 27 de septiembre de 1822); 7 (Toja,
13 de octubre de 1822) y 8 (Chancay, 7 de noviembre de 1824), se
echa de ver al punto la que Carbia llama aparente semejanza de
todas ellas. A este propósito escribe atinadamente el señor Lecu-
na (’5): «En las seis firmas del Libertador, tamaño natural, que el
señor Carbia nos presenta... se observa que, pasada, por ejemplo,
la primera firma a un papel de calcar, coincide perfectamente con
las cinco restantes en tamaño v dimensiones de las letras, con las
ligerísimas diferencias que ya hemos dicho al referirnos a los fac­
símiles reducidos, y repetimos con más detalles, a saber: La
segunda firma coincide exactamente con la primera, con la dife­
rencia de que el apellido está ligeramente rodado con respecto al
nombre y a la rúbrica, idéntica en su forma y más pequeña.
El «Simón» de la tercera coincide con el de la primera, y lo mis­
mo el «Bolívar)), pero al hacer el traspaso al calco, el dibujante
falsificador rodó como en la anterior el apellido con respecto al
nombre. En la cuarta firma la coincidencia de nombre y apellido
con la primera también es perfecta, y la rúbrica idéntica y un po­
quito más pequeña. La quinta y sexta firmas coinciden matemáti­
camente con la primera, con la variante ya señalada de la rúbrica,
idéntica en su forma y más pequeña.»

(13) Ibid., núm. 11.
(14) Los números se refieren a los facsímiles íntegros incluidos en el libro

de Carbia.
(15) Las cartas apócrifas, págs. 129-130.
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¿Qué pensar de estos hechos? La explicación de Carbia, a que
luego nos referiremos, no parece admisible, porque está en pugna
manifiesta con lo que sabemos de la escritura indubitada de Bo­
lívar, la cual, siendo naturalmente una en esencia, es de aspectos
muy variados, coirío se colige de los facsímiles que hemos exami­
nado, o sea. los reproducidos en el primer trabajo de Lecuna, los
contenidos en la lámina VII de Carbia (núms. 2, 4, 5, 6, 7, 8, 9
y 10), procedentes de documentos de la colección del anticuario
porteño R. F. Pardo, y el muy significativo incluido por Lecuna
en su artículo Las cartas apócrifas, que nos ofrece tres rúbricas
distintas del Libertador trazadas en una misma fecha. Con esta
poliformía de las firmas auténticas de Bolívar contrasta por modo
sorprendente la uniformidad de las que figuran en los documen­
tos de la colección Colombres Mármol. Supone Carbia (16) que
Bolívar cuidó en estos casos su escritura por tratarse de docu­
mentos de real importancia. Mas. ¿cómo y por qué graduar de
más alta la trascendencia de estos documentos, frente al resto de
la correspondencia oficial del Libertador? En un hombre del tem­
peramento de éste no es fácil imaginarlo poniendo en el trazado
de su nombre y rúbrica, y sólo y precisamente en un grupo deter­
minado de documentos, un mayor esmero que en el resto de los
muchísimos que de él se conservan .

Al llegar a este punto hemos de salir al paso de una objeción
que nosotros mismos nos hemos formulado. Es la siguiente: Si
las firmas examinadas no son legítimas, ¿cómo vemos figurar
una de idéntico trazado al pie de la proclama dirigida por Bolívar
a los guayaquileños en 13 de julio de 1822 ? Sabemos (17) que la
«Proclama» era conocida, pues su texto lo insertó Larrazábal en
su «Vida» de Bolívar, y lo hizo apuntando que, en su hora, fué
profusamente circulada por orden del Libertador. Se trata, pues,
de un documento auténtico. Pero cabe preguntarse: el ejemplar
de la colección Colombres Mármol, reproducido íntegramente en
facsímil por Carbia (documento núm. 2), ¿es realmente uno de
los que su autor mandó circular, o no?

Pero antes de contestar a esta interrogación será conveniente 

(Í6) Observaciones al pie de la lám. I.
(17) Carbia, op. cit., p. 30.
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decir dos palabras acerca de la escritura que aparece en el texto*
de las piezas bolivarianas controvertidas.

El profesor Carbia afirma rotundamente (18) que los documen­
tos de 13 de octubre de 1822, fechado en Loja, 7 de noviembre
de 1824, expedido en Chancay, y 27 de septiembre de 1822, des­
pachado en Cuenca, o sean los números 7, 8 y 6 de sus facsími­
les íntegros, fueron obra de un sólo amanuense. Excluye la carta
número 1, o sea la datada en Cali el 29 de enero de 1822, que
nosotros, creemos obra de la misma mano. Mas sea como fuere,
desde el momento en que esta última pieza se acepta como legí­
tima, a pesar de la grave dificultad suscitada por su fecha, que
Carbia intenta salvar alegando una corrección en la cifra del día
del mes, podemos utilizarla para nuestro razonamiento. Digamos
antes, sin embargo, que es un hecho sumamente extraño y que
bastaría por sí solo a despertar recelos en un espíritu imparcial,
el que Ja escritura de los documentos en cuestión sólo aparezca
precisamente en este grupo de cartas de Bolívar. El señor Lecuna,
que a juzgar por sus escritos conoce a fondo, la documentación-
bolivariana,. y de cuyo testimonio no nos parece lícito dudar, es­
cribe a este propósito (19): «..., afirmamos que es muy particular
que Bolívar no empleara al secretario Pérez o a los amanuenses
Juan Santana y José Domingo Espinar, secretarios después, o-
a otro escribiente de la secretaría, de quienes está puesta toda la
correspondencia y los copiadores de órdenes de 1821 a 1824, al
dictar cartas de tanta importancia como, las que se suponen diri­
gidas al general San Martín. Las letras de las cartas apócrifas:
son enteramente distintas de las letras de los mencionados secre­
tarios y escribientes que tuvo el Libertador en aquellos años. Las
cartas apócrifas de Bolívar, dirigidas desde Cali, Cuenca, Loja
y Chancay, las dos primeras para San Martín, las últimas para
Santander y Sucre, son de una misma letra, inconfundible por
la abundancia, en todas las palabras, de rasgos de adorno, vol­
teados unos hacia arriba y otros hacia abajo ; 'luego deberían ser
de un escribiente que acompañara a Bolívar a puntos tan distan­
tes, y ni en el archivo del Libertador, ni en los de Salom, Monti-
Ua, Briceño Méndez, Revenga, O’Leary y Soublette aparece la 

(18) Jbid., pág. 78.
(19) Las cartas apócrifas, pág. 133.
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tal letra, ni en otros muchos que tenemos a la mano, de personas.
a quienes el Libertador escribía en esos años».

Las afirmaciones de Lecuna son concluyentes y uno no acierta
a explicarse de dónde salieron ese o esos misteriosos amanuenses,
que tras de escribir los cuatro documentos en cuestión-, y sólo-
esos cuatro, desaparecieron sin. dejar la menor huella en el resto
de los papeles de Simón Bolívar.

Volviendo ya a la «Proclama» de 13 de julio de 1822, y cote­
jando su escritura con la de la carta núm. 1, o sea la fechada
en Cali el 29 de enero del mismo año, hallamos en ambas un
mismo tipo, muy característico e inconfundible, de r minúscula
(que, por lo demás, comparece en la casi totalidad de la docu­
mentación incriminada) ; palabras cuya semejanza gráfica es ma­
nifiesta (Libertad, doc. 1, lín. 15, y doc, 2, lín. 6) (20 21 22 23) ; Guaya­
quil, doc. 1, lín. 7, y doc. 2, lín. 22 (21); Colombia, doc, 1,
lín. 11, y doc. 2, lín. 14 (22)f y la misma forma para la abreviatura
de la partícula o relativo que (doc. 1, líns. 4, 6, etc., y doc. 2,
líns. 12, 20, 21, etc.) (23).

Del anterior cotejo resultaría que ambos documentos fueron
obra de una misma mano.

Hechas las anteriores consideraciones, vuelve a plantearse la
pregunta formulada más arriba: el ejemplar de la «Proclama» de
la colección Colombres Mármol, ¿es realmente uno de los que
su autor mandó circular, o no? Si optáramos por la afirmativa,
estaríamos a dos dedos de admitir que fué la letra de esa «Pro­
clama» la que sirvió de modelo a los demás documentos boliva-
rianos, que, además, exhiben análoga firma. Y si nos inclinára­
mos a la negativa, por suponer que las semejanzas de grafía seña­
ladas significarían que el manuscrito de la «Proclama» fué fra­
guado por el autor de las restantes piezas, resultaría que la «Pro­
clama», auténtica por su contenido, no lo sería diplomáticamente,
y vendría a carecer, dentro del conjunto documental que estudia­
mos, del valor que se ha pretendido darle. Creemos que este
extremo es merecedor de un mayor estudio, y que no resultaría 

(20) Oír. facsímil 1, núm. 1.
(21) Cfr. facsímil 1, núm. 2.
(22) Cfr. facsímil 1, núm. 3.
(23) Cfr. facsímil 1, núm. 4.
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infructuoso proceder a un examen detenido de los demás ejemplares
de la «Proclama», si es que, por suerte, existen todavía.

Antes de pasar a otros extremos, no debemos ocultar la indu­
dable importancia que en conexión con el problema de la auten­
ticidad o falsedad del grupo de documentos firmados por Bolívar
y editados por Colombres Mármol, tienen las observaciones de
Lecuna acerca de los tamaños y clases de los papeles usados por la
secretaría del Libertador en sus oficios y correspondencia (24), ni
dejar de llamar la atención sobre otro hecho rotundamente afirma­
do por el mismo erudito historiador C25) y que creemos de positivo
interés, a saber : la anomalía resultante de que el documento fe­
chado en Chancay a 7 de noviembre, que es un «oficio» y no una
«carta» aparezca refrendado con la firma entera de Bolívar, sien­
do así que el Libertador sólo usó la media firma en sus oficios a
partir de 1813.

Pasemos ya a tratar de los documentos de San Martín..
Son dos, como es sabido : el dirigido al virrey La Serna en 14

de julio de 1822 (facsímil núm. 3 de Carbia) y el que tiene por des­
tinatario a Bolívar, fechado en Lima el 10 de septiembre del mis­
mo año (facs. núm. 5). Prescindiremos de este último, al que el
señor Carbia considera en su libro como una copia auténtica, y
nos limitaremos a formular algunas consideraciones acerca del
primero. 0

Cualquiera que esté familiarizado con la compulsa de antiguos
manuscritos, echará de ver en seguida las semejanzas que existen
entre el documento sanmartiniano y la escritura del grupo de pie­
zas firmadas por Bolívar. Y si se llegara a demostrar que una car­
ta que se nos ofrece como escrita en Lima en 14 de julio de 1822
y emanada de la secretaría del insigne Protector del Perú fué obra
del mismo amanuense que redactó, por ejemplo, la epístola núm. 1
de las atribuidas al Libertador (Cali, 29 de enero de 1822), ¿qué
mayor prueba de su falsedad? Y tal demostración, ¿no pondría
en tela de juicio, con nuevo argumento, la documentación entera
exhumada por el señor Colombres Mármol ?

Juzgue el lector por sí mismo de los hechos: familiarícese con 

(24> Las cartas apócrifas, pág. 134.
(25> Ibid., pág. 145.
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la escritura del documento bolivariano núm. 1 ; desposéala de los
rasgos de adorno a que hemos aludido anteriormente, y haga el
oportuno cotejo de palabras como Perú, cuya P es bien típica
(doc. 1, líns. 5, 6; doc. 3, lin. 5) (26); territorio (doc. 1, lín. 16;
doc. 3, lín. 4) (27) ; Gtiayaquil (doc. 1, líns. 7, 12 ; doc. 3 v, lín.
26) (28) ; Independencia (doc. 1, lín. 15 ; doc. 3, lín. 33) (29) y la
abreviatura de que (doc. 1, líns. 4, 6 ; doc. 3, lín. 4, etc.) (30). Por
otra parte, no es extraño comprobar, según lo que llevamos dicho,
analogías entre la escritura del documento núm. 3 y la que exhibe
la «Proclama» del Libertador (núm. 2) ; Cfr. guerra, doc. 2, lín. 4
y'doc. 3, lín. 3 (31).

Digamos para poner fin a este escrito, ya demasiado largo, dos
palabras acerca de las cartas de Sucre reproducidas por el profe­
sor Carbia con los núms. 9 y 10. La grafía de la primera de ellas
(Ayacucho, 9 de diciembre de 1824), es a nuestro entender, dife­
rente del resto de la documentación examinada, pero en la segunda
(La Paz, 26 de marzo de 1827) volvemos a encontrar la forma ca­
racterística de r, que ya hemos señalado en las cartas bolivarianas
y en la de San Martín para el virrey La Serna ; la P mayúscula,
del mismo modo existente en dichos documentos (Cfr. en el que nos
ocupa Perú, líns. 6. 9, 13 ; Plata, lín. 16), y la abreviatura del que
(líns. 8, 11, etc.) (32). Respecto a la firma del famoso mariscal no
nos atrevemos a pronunciarnos en ningún sentido, por falta de
los elementos de juicio necesarios. Pero sí queremos llamar la
atención sobre un hecho señalado por el señor. Lecuna (33) y que
tiene, a nuestro juicio, una real importancia para la recta solución
del problema que nos ocupa, a saber: que toda la corresponden­
cia particular de Sucre durante la campaña, «está escrita dé su
puño y letra, en papel de carta de 26,2 cms. por 20,3 cms. Así está
la carta auténtica para Santander de 13 de diciembre, fechada en
Huamanga, mientras que la apócrifa, del campo de Ayacucho,

(26) Facs. 2, núm. 1.
(27) Facs. 2, núm. 2.
(28) Facs. 2, núm. 3.
(29) Facs. 2, núm. 4.
(30) Facs. 2, núm. 5.'
(31) Facs. 3.
(32) Facs. 4, núms. 1 y 2.
■(33) Cartas apócrifas, pág. 138.



140 VICENTE LECUNA

para el mismo general, se halla extendida en papel grande de 31,5
centímetros por 21 cms., y de letra de amanuense. Esto sólo es
concluyente contra la apócrifa, pues toda la correspondencia par­
ticular de Sucre, desde Venezuela hasta Bolivia, está escrita de
su puño y letra, con la sola excepción de los meses que tuvo el
brazo derecho inutilizado, a consecuencia de la herida recibida en
el motín de 18 de abril de 1828 en Chuquisaca».

Nuestra modesta opinión, en definitiva, es que las firmas del
Libertador exhibidas por los documentos de la colección Colom-
bres Mármol no son legítimas. Que está suficientemente probado
que la escritura del.contexto de esos documentos no es de la ma‘no
de ninguno de los secretarios o escribientes conocidos de Bolívar ;
que la «Proclama» de 1822 es acaso un documento clave, en cuyo
estudio sería conveniente insistir ; que la escritura de la carta de
San Martín para el virrey La Serna (núm. 3) delata en más de un
detalle haber sido obra del mismo que fraguó el documento nú-
rtiero 1 del grupo bolivariano, y que la del mariscal Sucre, fecha­
da en La Paz, a 26 de marzo de 1827, ofrece indicios que permiti­
rían llegar a idéntica afirmación.

Formulamos las anteriores conclusiones después de un estudio
detenido del material que hemos tenido a mano, y sin más deseos
que el de contribuir al esclarecimiento de la verdad en un asunto
que tanto ha llegado a apasionar a técnicos y especialistas.

Agustín Millares'Cario
Catedrático de Paleografía y Diplomática
de la Universidad de Madrid, y miembro
numerario de la Academia de la Historia

(Madrid).

México, marzo de 1942.
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EL MINISTRO DE BOLIVIA Y LOS PRESIDENTES DE
LAS ACADEMIAS DE BUENOS AIRES Y CARACAS

México, D. F. marzo 5 de 1941.

Sr. Dr. D. Ricardo Levene, presidente de la Academia Nacio­
nal de la Historia de la República Argentina. Museo Mitre.
Buenos Aires, R. A.

Señor Presidente y distinguido colega:
Un deber de buen americano y de modesto cultor de la Histo­

ria me impulsa a dirigirme a usted, y por su digno intermedio a
la Academia Nacional de la Historia de la República Argentina,
de la que tengo la honra de hacer parte, en calidad de miembro co­
rrespondiente, con el objeto de solicitar la valiosa y autorizada in­
tervención de esa ilustre entidad en un asunto de capital importan­
cia, no solamente para el mantenimiento de buenas relaciones in­
telectuales y efectivas entre los pueblos de la América de ascenden­
cia española, sino también para la dilucidación de problemas y
controversias que afectan intimamente a la historia de los orígenes
de nuestras nacionalidades, ocasionando diferencias, malentendi­
dos y entredichos que perjudican el buen espíritu y la perfecta ar­
monía que deben reinar entre nuestros países, cuyos destinos y
aspiraciones deben marchar siempre de acuerdo.

Me refiero a la cuestión que ha sido recientemente suscitada por
la Academia Nacional de la Historia de la República de Venezue­
la (a la que tengo también el honor de pertenecer) con motivo de la
publicación del libro titulado San Martin y Bolívar en la entrevista
de Guayaquil, del escritor y diplomático argentino don Eduardo
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. L. Colombres Mármol; libro en el que se reproducen algunas car­
tas atribuidas a varios personajes de la Independencia, con el objeto
de descorrer el velo que parecía cubrir las relaciones que media­
ron entre Bolívar y San Martín, relaciones que han dado lugar a
tantas y tan enconadas controversias.

Sin entrar en consideraciones sobre la tesis que el señor Co­
lombres Mármol ha tratado de sustentar, no vacilo en manifesar
que su libro y los documentos que contienen han de convertirse
muy pronto en materia y motivo de enconadas polémicas y de
diferencias lesivas para las buenas relaciones entre los pueblos de
la América meridional. Todo hace presumir que Ja buena fe del
autor ha sido sorprendida por gentes sin escrúpulos y que ha to­
mado por buenos documentos de autenticidad discutible, no exami­
nados a la luz de la crítica ni de las ciencias auxiliares de la his­
toria. *

Acompaño a la presente comunicación un ejemplar del opúscu­
lo que, bajo el epígrafe de La. Conferencia. de Guayaquil, ha dado
a la estampa la Academia Nacional de la Historia de Venezuela a
fines del año próximo pasado. Dicha publicación impugna, en for­
ma elevada, pero contundente, la autenticidad de los documentos
que el señor Colombres Mármol dice habejr descubierto en Lima y
que han servido de base documental a su citado libro.

La controversia, así planteada, crea una situación grave y deli­
cada que es necesario despejar, no solamente por interés histórico,
sino para acabar—una vez por todas—con una pugna inmotivada,
que durante mucho tiempo se ha procurado mantener, como si cu­
piera rivalidad entre la obra que Bolívar y San Martín realizaron
en servicio de la independencia del continente, cadn uno en distin­
to medio y disponiendo dé recursos diferentes y en diferentes cir­
cunstancias ; y como si ambos próceres no debieran estar coloca­
dos, en el corazón de argentinos y venezolanos, por no decir en el
de todos los hispanoamericanos, por encima de pasiones lugareñas
y mezquinas preocupaciones de orgullo nacional injustificado.

En vista de la situación creada por el incidente que me ocupa,
he concebido la iniciativa de rogar a la Academia que usted dig­
namente preside, quiera tomar a su cargo una investigación de
carácter técnico que se radicaría en Buenos Aires, previa la desig­
nación de uno o más representantes de la Academia Venezolana
de la Historia, con el objeto de examinar antecedentes y documen­
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tos y de dictaminar sobre el valor histórico de las cartas exhibidas
por el señor Colombres Mármol, cuyo origen no está bien esta­
blecido.

No dudo que la altísima autoridad moral y la solvencia inte­
lectual de los ilustres componentes de la Academia Nacional de
la Historia de la República Argentina, que me honro en recono­
cer, será garantía más que suficiente para que la institución si­
milar de Venezuela preste su acatamiento a una iniciativa como !a
presente. Creo, por otra parte, que ninguna autoridad más indica­
da para examinar la obra de un autor argentino que una institu­
ción de su propio país, que no podrá inspirarle sino la más abso­
luta confianza.

En la esperanza de que mi proposición será bien acogida por la
Academia que usted dignamente preside, así como por la Acade­
mia de Caracas, a la que remito una copia de esta comunicación,
quedo de usted, señor presidente, muy atento colega y servidor.

Enrique Finot
De las Academias Nacionales de la

Historia de Bollvia, Argentina
y Venezuela

Buenos Aires, mayo 15 de 1941.

Señor embajador de B olivia en México, doctor Enrique Finot.

Tengo el agrado de dirigirme al señor embajador, contestando
su atenta y fundada nota, relacionada con la publicación de nuevos
documentos de la guerra de la Independencia en el libro del doctor
Eduardo Colombres Mármol.

Usted propone en su nota que se reúna en Buenos Aires una co­
misión integrada por miembros de las Academias Nacionales de
la Historia de Buenos Aires y Caracas, para proceder a una,inves­
tigación de carácter técnico, con el objeto de examinar anteceden­
tes y documentos y de dictaminar sobre el valor histórico de las
cartas exhibidas por el autor del libro La Entrevista de Guayaquil,
cuyo origen no está bien establecido.

Debo informar a usted en primer término, que en el año de 
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*939> el P. E.organizó una comisión especial bajo mi presidencia
encargada de estudiar y justipreciar los referidos documentos ofre­
cidos en venta al gobierno de la Nación. Ahora la Academia de
la Historia de Venezuela declara la apocrificidad de aquellos docu­
mentos. Ante la importancia de la crítica formulada, las personas
integrantes de la comisión especial designada por el P. E., han re­
suelto estudiar los documentos en. discusión antes de que sean ad­
quiridos por el gobierno y establecer definitivamente la autentici­
dad o apocrificidad de los mismos.

En la primera sesión del año que la Academia Nacional de la
Historia celebró el día 3 del corriente, di cuenta de su nota y se
propuso que la Academia reservara su opinión hasta tanto se expi­
diera la comisión especial designada por el P. E. Nacional.

Debo manifestar al señor embajador que los términos de su
nota merecieron aprobación general en el seno de la Academia
por el alto espíritu de solidaridad que la anima, resolviéndose
asimismo.agradecer a usted su importante colaboración.

Es cuanto puedo informarle por ahora sobre el motivo de su
atenta nota, pudiéndole asegurar que la comisión, especial y la
Academia de la Historia, procederán con espíritu de absoluta
justicia, amor a la verdad histórica, sin apasionamiento alguno,
Bolívar y San Martín son almas grandes y no necesitaban para
su gloria de documentos falsos, de modo que si son apócrifos o si
son verdaderos lo declararemos así. Oportunamente, pues, me será
muy grato enviarle una información lo más completa posible.

Me escribe Iso Brante Schweide en afectuosa carta y me habla
de sus notas a mí sobre este asunto. Yo he recibido únicamente la
nota de usted qué contesto y la carta de Schweide a que me refiero,
y no tengo ningún inconveniente en que se publiquen.

Aprovecho esta oportunidad para saludar a usted con distingui­
da consideración.

Ricardo Levene
Presidente de la Academia Nacional

de la Historia
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Caracas, 21 de marzo de 1941.

Señor don Enrique Finot, embajador de Balivia, Académico, & &
México.

Eminente amigo:

Por ausencia de nuestro dilecto colega el doctor Cristóbal L. Men­
doza, director, tócame a mí contestar a usted, en mi carácter de
primer vice-director, su interesante carta de 5 de los corrientes di­
rigida a aquél y referente al desagradable asunto del libro San Mar­
tin y Bolívar en la Entrevista de Guayaquil, en mala hora lanzado
a la publicidad por el escritor y diplomático argentino señor Eduar­
do Colombres Mármol.

La carta de usted en referencia, así como la copia anexa a ella,
de su comunicación al doctor Ricardo Levene, presidente de la
Academia Nacional de la Historia de la República Argentina, han
causado la más viva emoción en el seno de nuestro Areópago, rati­
ficándose una vez más el magnífico crédito de que goza usted entre
nosotros por los prestigios de su vasta cultura y sobre todo por
los quilates tan subidos de su fervor bolivariano.

Nuestra Academia agradece sobremanera el espontáneo gesto
de usted al conjurar a los de Buenos Aires a hacer sentir su inter­
vención en un caso de tamaña magnitud y promover la pronuncia­
ción por parte de ella, de un dictamen que sería de grande autori­
dad en el país, donde los documentos de Colombres Mármol
pueden haberse ganado por sorpresa al público, siendo acogidos
con algún fervor. Pero también se apresura nuestra Academia a
declarar que, convencida como está de la falsedad de dichos docu­
mentos, se mantiene inconmovible en su criterio, ya solemne y ca­
tegóricamente expresado ante el mundo, acerca del ningún valor
histórico que poseen.

Sin embargo, ella estaría dispuesta a prestar toda la colaboración
que fuere necesaria en el sentido de comprobar que las conclusio­
nes a qne ha llegado son absolutamente exactas.

Entretanto, es preciso esperar el efecto que la comunicación de
usted produzca en el seno de la corporación argentina, y muy gra­

jo 
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to nos será recibir las noticias en el particular que usted nos
promete.

Aprovecho la oportunidad para renovar a usted las expresiones
de mi más alta consideración y aprecio, y me complazco en sus­
cribirme cordialmente..

Su amigo y colega.
N. E. Navarro

Primer vice-director
de la Academia Nacional

de la Historia.
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EL PRESIDENTE DE LA ACADEMIA DE LA HISTORIA.
DE BUENOS AIRES, DOCTOR RICARDO LEVENE, PAR­
TICIPA AL DIRECTOR DE LA ACADEMIA DE LA HIS­
TORIA, DE CARACAS, QUE LA COMISION ESPECIAL
HA DECLARADO APOCRIFAS LAS CARTAS PUBLICA­

DAS POR EL SEÑOR COLOMBRES MARMOL

Buenos Aires, agosto 28 de 1942.
Señor Doctor
D. Cristóbal L. Mendoza.

Caracas - Venezuela.

Ilustre amigo y colega:
He demorado en contestar su carta de 4 de noviembre ppdo.

por diversas causas, entre las cuales figura la de la enorme tarea
que debo atender, complicada a diario con nuevas. comisiones e
investigaciones históricas. Pero la principal razón en no haberle
podido responder antes a los términos cariñosos de su atenta carta
última, es el deseo que yo abrigaba de poderle dar a usted una in­
formación, lo más completa posible, acerca de la autenticidad de
las cartas publicadas sobre la entrevista de Guayaquil. Tampoco
puedo darle ahora esta información final sobre dicho grave asunto,
pero le adelanto algunas noticias complementarias de interés. La
comisión nacional que tuvo a su cargo examinar en definitiva di­
chos documentos, y que yo presidí, ha dado término a su tarea y
ha elevado el dictamen, aprobado por mayoría de votos, al Minis­
terio de Justicia e Instrucción Pública. El pronunciamiento de esa
comisión, se concreta en los siguientes téririinos: «La comisión
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especial ha tenido a la vista todos los elementos de juicio que han
agotado, a su entender, la investigación y ha formado su criterio.
Conforme a él, y como resultado del examen individual y del co­
tejo de los documentos cuestionados en la última reunión celebra­
da, resolvieron por mayoría de votos declarar que dichos documen­
tos carecen de los atributos esenciales para establecer su autenti­
cidad indubitable.»

El gobierno no ha dictado decreto alguno, seguramente porque
el dueño de los documentos ha presentado una comunicación desis­
tiendo de su ofrecimiento y se propone hacer donación de los mis­
mos a un instituto privado.

Está preparándose un estudio caligráfico y paleográfico, por el
perito calígrafo señor Angel de Lúea—que sustentó la tesis de la
apocrificidad de los documentos—que editará el Instituto de Investi­
gaciones Históricas de la Facultad de Filosofía y Letras.

Creo como usted y así lo he escrito en mis libros, que las revo­
luciones emancipadoras de Buenos Aires y Caracas, fueron solida­
rias en sus causas, en los momentos dramáticos y en sus geniales
expresiones, Bolívar y San Martín.

La gloria de San Martín como la de Bolívar, no necesita de
nuevos documentos. El Libertador del Norte y el del Sur, tienen en
los hechos extraordinarios que realizaron las pruebas definitivas
de la veneración, de los pueblos de Hispano América.

En breve se inaugurará en Buenos Aires la estatua de Bolívar,
con la misma admiración de siempre, ahora como desde los tiem­
pos de Mitre, el gran historiador que trazó el paralelo histórico
y no la concepción de las vidas perpendiculares.

Ruego a usted quiera presentar mis respetos a su señora y fami­
lia y le abraza su compañero en las ideas de solidaridad espiritual
americana.

Ricardo Levene.
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GONZALEZ ALFONSO, AUTOR DEL LIBRO DE
COLOMBRES MARMOL

Buenos Aires, octubre 15 de 1941.

Señor Doctor
Ricardo Lev ene,
Presidente de la Academia Nacional de la Historia, y de la Comisión Espe­

cial designada para el estudio de documentos históricos de la Independencia.

De mi mayor consideración :

En conocimiento de que ciertas personas mal intencionadas tra­
tan mediante maniobras dolosas de tergiversar los hechos y defor­
mar la verdad acerca de los documentos incluidos en la obra San
Martin y Bolívar en la entrevista \de Guayaquil, que el eminente
historiador Vicente Lecuna ha impugnado, y que el perito desig­
nado por la comisión especial, considera apócrifos, en salvaguardia
de mi honor y teniendo como único móvil la verdad, me veo obli­
gado a declarar ante usted lo siguiente:

El libro titulado San Martin y Bolívar en la entrevista de Gua­
yaquil a la luz ‘.de nuevos documentos definitivos, -y que figura
tener como autor a Eduardo L. Colombres del Mármol, ex embaja­
dor argentino en el Perú, fué concebido, planeado, estudiado y
realizado íntegramente por mí, escribiéndolo yo totalmente desde
la página 45, «Definición de Propósitos», hasta la página 420, «El
pronunciamiento de los hombres y de la Historia». Esta es la razón
fundamental por la cual, el señor Eduardo L. Colombres del Már­
mol, no ha contestado ni contestará al señor Vicente Lecuna.

El estudio documental, la exégesis y hermenéutica de los textos,

%25e2%2580%2598.de
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la búsqueda y cotejo de testimonios, la estructura orgánica del tra­
bajo, la redacción en su expresión material, gráfica, literaria y filo­
sófica me pertenecen en absoluto, lo mismo que todas las citas y
confrontaciones reseñadas en la obra, efectuadas personal y exclu­
sivamente por mí, sin la más mínima intervención del supuesto
autor que figura en el epígrafe del libro. Empecé a escribir esta
obra el 3 de enero de 1940, estando ausente el señor Colombres
del Mármol en Montevideo durante quince días donde se hizo pin­
tar un retrato al óleo por el artista italiano Massino, que le ha cos­
tado varios miles de pesos oro. Empecé redactando primeramente
el capítulo II que inicia la página 15 y terminé el libro el 8 de julio
de este mismo año, con el capítulo «Conclusiones» que encabeza la
página 417 cuyos originales entregué al señor Colombres del Már­
mol ¿sénior) a las once de la noche de ese día. Después de entrega­
dos esos originales autógrafos, el señor Eduardo Lastenes Colom­
bres del Mármol, declaró delante de mí, con singular sorpresa de
mi parte, que «yo no había hecho nada, que la obra era de él».
Debo manifestar ante usted que yo no he sido empleado a sueldo,
ni secretario ni amanuense de dicho señor, quien me llamó expre­
samente por intermedio de su hijo, para que yo le hiciera un folle­
to que resultó una obra fundamental en nuestra historia. Declaro
asimismo que el señor Lastenes Colombres del Mármol, me recri­
minó reiteradas veces, porque mi empeño en estudiar detenida y
concienzudamente los hechos, consultar libros, cotejar textos como
lo comprueba el libro estudiado, y deducir conclusiones basadas
en sólidas bases documentales lo estaban «perjudicando y le hacía
perder el dinero». Esto «sic» cuando el señor Eduardo L. Colom­
bres del Mármol no remuneraba mi trabajo. Esos originales como
todos los demás de la obra, fueron pasados a máquina por el señor
Fernando Gutiérrez de Quintanilla; custodio de los documentos
traídos de Lima, y empleado entonces en la Secretaría Privada de
la Dirección General de Correos y Telégrafos.

Corregí tres veces las pruebas de imprenta, puliendo la redac­
ción, ampliando partes, insertando algunos nuevos documentos y
comentándolos, como consta en las pruebas guardadas en la casa
Coni, de las modificaciones hechas de puño y letra míos, sin la
más mínima participación de su autor hipotético, que en lo único
en que intervino fué en la adquisición de parte de los documentos
depositados en el Correo y puestos bajo el control de la comisión 
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calificadora tan dignamente presidida por usted y que fué designa­
da por el propio presidente de la República, doctor Roberto M. Or-
tiz, con fecha 21 de julio de 1939. Pues bien : parte de esos docu­
mentos—algunos de los cuales se insertan en la obra por mí escrita
y de la que soy autor en el sentido semántico y filológico del voca­
blo, parte de esos documentos, afirmo, fueron comprados al señor
César Galdós Vargas, de Lima (Perú) en la suma de § 25.000 m/n.
mediante una «fictio legis» de acuerdo a una carta que me hizo
redactar el señor Eduardo Lastenes Colombres del Mármol y que
fué obligado por éste a firmar en presencia mía el señor Fernando
Gutiérrez de Quintanilla, con el objeto específico de que los docu­
mentos aludidos no fueran a poder de usted, doctor Ricardo Leve-
ne, por temor a que usted «se apoderara de ellos» (sic) y los diera
a conocer antes que él.

Dicha carta que usted puede pedir fué presentada por el señor
Colombres del Mármol en el Ministerio de Justicia e Instrucción
Pública. Intervino también el señor Eduardo Colombres del Már­
mol en la financiación del libro. Participó asimismo el señor Co­
lombres del Mármol en la confección del índice onomástico y en
la lectura de las pruebas que realizó con el señor Fernando Gutié­
rrez de Quintanilla, debiendo yo leerlas y corregirlas íntegramente
a causa de no saber el señor Colombres del Mármol el porqué del
texto, de las citas y de las notas.

La mención que de mí se hace en el libro en las páginas
47-49 está concebida en los siguientes términos:

«Hago constar mi agradecimiento al doctor José M. González
Alfonso por el celo eficaz que puso en la puntual ejecución mate­
rial de esta obra, que yo concebí y llevé a cabo con escrupuloso
afán de rectitud técnica, que mi joven amigo ha sabido hacer res­
petar al convertir los manuscritos en impresos».

Mención que pido a usted como presidente de la Academia Na­
cional de la Historia analice detenidamente fué redactada por el
doctor Rómulo D. Carbia.

Desqo hacer notar a usted la redacción bizantina de este texto
que a todas luces revela que se está tratando de ocultar la
verdad.

Esa mención fué redactada por el doctor Rómulo D. Carbia,
quien prologó la obra a pedido mío y en atención al mérito intrín­
seco de la misma por mi participación en ella. Esa mención fué 
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redactada en esa forma, a causa de haberse negado el señor Eduar­
do Lastenes Colombres del Mármol a asociar mi nombre de una
manera principal, aduciendo razones de índole personal con el
entonces ministro de Relaciones Exteriores, señor José María Can-
tilo y motivos de índole económica que afectarían su crédito ante
la opinión pública que me atribuiría a mí—como es la verdad lisa
y llana—el ser el verdadero autor de este libro.

Debo declarar además que me consta a ciencia cierta, que
jamás ni usted, señor presidente, ni los demás miembros designa­
dos por el Gobierno, tuvieron en su poder los documentos origina­
les relativos a la entrevista de Guayaquil para examinarlos de
acuerdo a las técnicas autenticológicas que demandan un examen
minucioso y complejo. Y esto me consta reiteradas veces por la
pertinacia del señor Eduardo L. Colombres del Mármol puesta de
manifiesto al no querer que los documentos fueran a mano de usted,
doctor Levene, ni de los demás miembros de la Comisión, lo que
ha motivado el asunto enojoso que es público y notorio de que
un calificado historiador extranjero haya puesto en tela de juicio
la autenticidad de esas piezas.

Debo manifestar también que el doctor Rómulo D. Carbia, pro­
loguista del libro, íntimo amigo mío de hace muchos años y a
quien yo presenté al señor E. Lastenes Colombres del Mármol,
efectuó en presencia mía con una lámpara, un examen somero y
de visu, de los documentos insertos en la obra, en la que asevera
la autenticidad de los mismos.

Hago saber a usted de la misma manera que todos los origina­
les escritos por mí, antes de la publicación de la obra, fueron pre­
viamente leídos, personalmente por mí al doctor Rómulo D. Car­
bia en su propia casa y en la Facultad de Filosofía y Letras, no
interviniendo jamás el señor Eduardo L. Colombres del Mármol,
que aparece como autor del libro.

Declaro asimismo que las acotaciones hechas al acta final de la
comisión calificadora en que figura la lista de los documentos, fué
redactada y escrita íntegramente por mí y es de puño y letra mío,
y fué firmada por el señor E. Lastenes Colombres del Mármol.

Debo declarar asimismo bajo juramento, que se me ha hecho
saber por intermedio de persona autorizada, cuyo nombre reservo
por ahora, que si yo ocultaba que el señor Eduardo L. Colombres
del Mármol no era en realidad el autor del libro San Martin y 
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Bolívar en la Entrevista de Guayaquil, obra que va a ser presen­
tada a la Comisión Nacional de Cultura, para optar el premio de
historia—cosa que se da por descontada se conseguirá—, se me
daría una gratificación como recompensa a mi silencio y para que
no sufriera mengua el prestigio del señor Eduardo L. Colombres
del Mármol.

Asimismo me veo obligado a declarar bajo juramento que se
me ha querido exigir so pena de difamación en toda forma que
entregara una carta firmada al señor Eduardo Lástenes Colombres
Navarro (hijo), alias también del Mármol, en la que expresara bajo
mi firma que yo he sido un amanuense, empleado, secretario o
cosa ppr el estilo del señor Eduardo Lástenes Colombres del Már­
mol. Y en este caso, se me prometió formalmente bajo palabra de
honor que fallecido el pseudo autor del libro San Martín y Bolívar
en la Entrevista de Guayaquil, mi nombre figuraría en primer tér­
mino en las ediciones sucesivas.

Más aún : Afirmo bajo mi palabra de honor y poniendo a Dios
por testigo, que el doctor Rómulo D. Carbia, después de haberlo
tratado—una vez—al señor Eduardo L. Colombres del Mármol no
quería aceptar prologar el libro, hasta que llegó al conocimiento
del valor intrínseco del trabajo realizado cuyos originales yo le
llevaba a su casa y de haberse dado cuenta, como me lo ratificó en
múltiples ocasiones, de que el señor Eduardo Lástenes Colombres
del Mármol no podía realizar una obra de tanto caudal erudito,
de tanta solidez filosófica y de tan brillante y ajustado estilo. En
atención a estas cualidades aceptó a mi pedido y por amistad que
nos liga desde hace muchos años, prologar dicha obra.

Declaro igualmente que la carta aparecida en los diarios contra
usted y firmada por Eduardo L. Colombres del Mármol, fué re­
dactada por el doctor Rómulo D. Carbia en su propia casa y trans­
crita por mí. Como asimismo afirmo que la carta privada que usted
recibió del señor Colombres del Mármol relativa a una sesión de
la Academia de la Historia, en la que tuvo la gentileza de aludirlo,
fué redactada íntegramente por mí, satisfaciendo los deseos del
señor Eduardo L. Colombres del Mármol.

Así lo quiero dejar explícitamente expresado ante Dios, Fuente
de toda razón y justicia y teniendo en cuenta que la historia nece­
sita basarse en la verdad, y sabiendo con plena conciencia, que si
San Martín y Bolívar mediante mi esfuerzo intelectual se enalte­
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cen ante la posteridad y ante la historia, no lo pueden hacer en
pie a subterfugios y mentiras.

«Ad perpetuam rei memoriam et veritatis historicae vindictam»,
lo firmo de mi puno y letra en Buenos Aires, a 15 de octubre
de 1941.

José M. González Alfonso.

P. D. Quiero dejar constancia igualmente de que el ejemplar
de Vicente Lecuna utilizado por el doctor Rómulo D. Carbia
para el informe que está preparando sobre la autenticidad de los
documentos cuestionados—informe en el que se trata de responsa­
bilizarlo a usted, doctor Ricardo Levene—el ejemplar de Vicente
Lecuna, repito, que es de mi propiedad y se lo he facilitado yo al
doctor Rómulo D. Carbia.

De todo lo que antecede, y que pongo en su conocimiento en
forma reservada para que usted pueda hacer uso cuando lo estime
conveniente como presidente de la Academia Nacional de la Histo­
ria, estoy dispuesto a ratificarme ante la misma, y quedo de usted
señor presidente desde ya, para cualquier aclaración a sus gratas
órdenes.

Saludo al señor presidente de la Academia Nacional de la His­
toria con mi más distinguida consideración.

José M. González Alfonso.

P. D. Le estimaré cordialmente se sirva dar traslado de esta
nota al doctor Carlos Ibarguren, presidente de la Comisión Nacio­
nal de Cultura, y al Instituto Sanmartiniano a los efectos corres­
pondientes.
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LAb CARTAS ATRIBUIDAS A SAN MARTIN Y BOLIVAR
PRODUCTO DE UNA FALSIFICACION

EN GRAN ESCALA

Articulo del periódico de Buenos Aires «Critican,
de 24 de agosto de 1942

EL DOCTOR GONZALEZ ALFONSO, QUE AFIRMA SER EL AUTOR DEL
LIBRO FIRMADO POR COLOMBRES MARMOL, REVELA ENTRETELONES

DEL ESCANDALOSO «AFFAIRE»

El escandaloso "affaire" de 'as cartas atribuidas al general San Martin—que
Crítica denunció en sus ediciones del lunes—podría configurar un episodio
hilarante si en él no estuviera involucrado un serio daño para el prestigio de
la cultura argentina. Puede asegurarse que, de no haber sido por las publi­
caciones de Crítica, el libro que firma el ex embajador Eduardo L. Qolomz
bres Mármol, titulado San Martín y Bolívar en la entrevista de Guayaquil, a
la luz de nuevos documentos definitivos, todavía' seguiría teniendo predica­
mento entre ciertos circuios que se creen dotados de la sabiduría histórica.

Pero ahora que el «affaire» ha trascendido, conviene pregun­
tarse qué actitud piensa adoptar la Academia Nacional de Historia.
Todos los historiadores de alguna seriedad que trabajan e investi­
gan en los países del litoral pacífico están observando con rece­
lo la actividad argentina. Para no apartarnos, por ejemplo,
de este tema de las cartas sanmartín ¡anas, cabe decir que ningún
historiador responsable de aquellos países ha dudado, por un ins­
tante, del carácter apócrifo de dichos documentos. Sólo entre nos­
otros pudo ocurir el hecho de que un ex embajador se atribuyera
la paternidad de un libro que no había escrito y de que un pro­
fesor universitario como el señor Rómulo D. Carbia se atreviera a
afirmar la autenticidad de documentos cuya falsedad estaba pro­
bada por su simple confrontación cronológica. Hechos de esta nq- 
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turaleza no pueden servir, desde luego, para acrecentai nuestro
prestigio en América, ya bastante disminuido por otras circuns­
tancias.

Se impone, ahora, que la Academia Nacional de Historia diga
algo al respectó. El «affaire» ya ha alcanzado estado público, y
no sería admisible que mediante el silencio de quienes se recono­
cen a sí mismos como autoridades en la materia, un profesor des­
aprensivo como el señor Carbia pueda seguir ocupando cátedras
en nuestros establecimientos de enseñanza. El doctor Levene, pre­
sidente de la Academia, tuvo intervención destacada en este asun­
to, como miembro de la comisión asesora designada por el Poder
Ejecutivo para aconsejar sobre la compra de los documentos apó­
crifos, propuesta por el ex embajador Colombres Mármol. El doc­
tor Ravignani. decano de la Facultad de Filosofía y Letras, direc­
tor del Instituto de Investigaciones Históricas, miembro de la
Academia y presidente de la comisión de negocios constituciona­
les de la Cámara de Diputados, también sabe —y sabía desde hace
rato— que las vapuleadas cartas históricas son producto de una
falsificación en gran escala: Su silencio, entonces, no podría ad­
mitirse, porque aquí ya no está en juego la situación de una per­
sona, sino el ¡prestigio de la cultura argentina.

Conviene, mientras tanto, seguir oyendo al doctor José Ma­
nuel González Alfonso, verdadero autor del libro que firma el se­
ñor Colombres Mármol, quien aporta nuevos antecedentes en la
carta que hoy publicamos.

Dice el doctor González Alfonso:

LAS FALSEDADES DE CARBIA

«La consideración que me merecía la investidura e integridad
moral del señor Colombres Mármol, me impedían poner en tela
de juicio sus afirmaciones. Pero como en historia no basta afirmar,
hay que probar, acatando la buena fe y credulidad del ex emba­
jador, le expuse mis objeciones fundamentales a ¡a procedencia y
legitimidad de esas cartas, y continué a toda máquina mi trabajo
de estudio, discriminación y exégesis de cada una de las versiones
sobre la entrevista de Guayaquil.

Mis objeciones fundamentales y hasta ahora no destruidas,
como tampoco puntualizadas por ninguno de nuestros historia­
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dores y ni siquiera por Carbia, que tenía la obligación de hacer­
lo, al intentar vanamente defender la autenticidad de piezas que él
me ha declarado son completamente apócrifas, son las siguientes:
Las cartas de Bolívar dirigidas a San Martín, debían estar indis­
cutiblemente entre los papeles del gran capitán dejados a Gon­
zález Balcarce, quien los entregó al general Mitre.

Entre esos papeles debería hallarse la célebre carta dada a co­
nocer por Lafond —de 29 de agosto de 1822—, por lo menos en
borrador, pues, como lo he demostrado en el libro basado en la
correspondencia conservada en el Museo Histórico Nacional, San
Martín se la había facilitado al concienzudo marino francés. Sin
embargo, dicha carta no ha aparecido jamás ni en original ni en
copia autorizada.

Según testimonio irrecusable del general San Martín, él tenía
todos sus papeles ordenados y la historia sabría muy bien a qué
atenerse respecto a su actitud frente al Libertador de Colombia y
a su voluntario ostracismo del Perú.

Sarmiento intentó leer en Grandbourg una carta que San Mar­
tín tenía sobre la mesa y no le fué posible lograrlo. ¿Dónde está
esa carta?

El señor Carbia, con una ligereza impropia de un profesor uni­
versitario y de un aristarco intransigente, que se ha pasado la vida
señalando fallas en los investigadores del país, ha estampado dos
falsedades gratuitas y absurdas.

Primera: que Colorribres encontró los documentos. Segunda:
que esos documentos llegaron al señor Quintanilla desde diversos
países de América. Nunca jamás podrá el señor Carbia, ni siquiera
sometido a ración de tormento, como se estilaba en los tiempos de
la Inquisición, demostrar apodícticamente esos dos asertos que tie­
nen la misma validez histórica que tuvo no hace mucho el célebre
hallazgo del tesoro del virrey fantaseado por Viernes Scarduíla.

GUTIERREZ DE QUINTANILLA NO PUDO TENER ESAS CARTAS

Don Vicente Lecuna, que conoció personalmente a Gutiérrez de
Quintanilla el año 1924, como lo conocieron los doctores Levene j
Levillier, manifiesta que no cree que el señor Quintanilla tuviera
documentos apócrifos. Así lo creía y creo yo también. Sin embar- 
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ge, los hechos, de no haber mediado la participación interesada y
aviesa de personas extrañas o vinculadas al distinguido y ejemplar
historiador peruano, revelan todo lo contrario. Si el índice enviado
por el señor Colombres Mármol al general Justo era auténtico, en
él figuraban las dos cartas incriminadas v tildadas de apócrifas.
atribuidas a Bolívar y a San Martín. Más aún : de ser auténtico.
quiero decir redactado por don Emilio Gutiérrez de Quintanilla el
capítulo sobre el encuentro de los libertadores v ’á exposición
histórica v jurídica acerca de la cuestión guavaquíleña, publicada
parcialmente en un apéndice del libro, página 435, las cartas de
San Martín y Bolívar pertenecieron a don Emilio Gutiérrez de
Quintanilla y él las estimó como auténticas porque Para dilucidar
definitivamente el enigma de Guayanuil las insertaba en el capí­
tulo a que aludo en su obra inédita: La Acción Peruana en la In­
dependencia del Perú, que vo tuve en mi poder v hubiera deseado
insertar íntegro en el libro, cosa a la que se opuso por razones de
distinta índole el señor Colombres Mármol. Una de ellas y fun­
damental era que de publicarse completo el capítulo de Quintanilla,
exposición magistral en el aspecto histórico, quedaba desvirtuada
la narración —que se me hizo inventar— del hallazgo providencial
de los papeles, y no había ninguna razón para diluirse en consi­
derandos, ya que fijando escuetamente la procedencia de esas car­
cas, el señor Quintanilla resultaría en definitiva el vindicador de
San Martín y no Colombres Mármol, que quería labrarse una glo­
ria autónoma y sin precedentes en base a mi esfuerzo, investiga­
ción y capacidad.

Las epístolas autógrafas bolivarianas, deberían encontrarse en
el archivo del general San Martín. No en Lima ni en ninguna
otra parte. Las cartas autógrafas de San Martín, a su vez, enviadas
a Bolívar, tendrían necesariamente que estar con los papeles del
Libertador de Colombia.

PRODUCTO RECIENTE DE UNA FALSIFICACION EN GRAN ESCALA

¿ Cómo, cuándo, en qué fecha fueron esos papeles a Lima y
qué persona o personas de la Argentina los enviaron al señor
Quintanilla ? ¿ Cómo se explica que este prestigioso caballero, hon­
rado a carta cabal, escrupuloso e implacable con el fraude y la 
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mentira —lo comprueban numerosos hechos, entre otros una rui­
dosa polémica sobre Huacos peruanos, con un conocido arqueó­
logo (?) doctor Tello—, cómo se explica que no posea ninguna
constancia de esos papeles que sus herederos le atribuyen y que
el doctor Otero, fundador del Instituto Sanmartiniano, ignoraba
que existieran a pesar de haber entrevistado en Lima, con ese obje­
to, al citado historiador? Yo no lo alcanzo a comprender y así se
lo he manifestado reiteradas veces al propio hijo del historiador,
don Fernando Gutiérrez de Quintaniiia, quien está radicado en
Buenos Aires con un puesto en el Correo Central. Es indispensa­
ble, por el prestigio del país, que la Academia Nacional de la
Historia indague, agotando todos los recursos a su alcance, la ver­
dad de los hechos y el verdadero y único origen de esos papeles
que rozan la gloria.del más grande de los argentinos y que según
declaraciones aechas a mi por Carbia «son rigurosamente apócri­
fos», y que según manifestaciones que me formulara en su despa­
cho de la intendencia el doctor Carlos A. Pueyrredón, de acuerdo
con datos que le diera el doctor Ravignani, «proceden de una fal­
sificación en gran escala realizada en Lima». Ninguna considera­
ción valedera de mi parte hizo mella en el señor Colombres Már­
mol : «El no podía ser engañado». «EJ sabía muy bien por qué
me lo decía»..

CONCEPCION PRIMITIVA DEL LIBRO

Lo único que le interesaba era dar a luz el trabajo sobre los *
documentos, que, según él, debía estar publicado en abril. Como
el señor Colombres Mármol ja.nás ha sido escritor y menos de te­
mas históricos, no tiene noción de la responsabilidad que entra­
ñan, las afirmaciones que se hacen, máxime en un tema tan delicado
concerniente a dos próceres de la talla de San Martín y Bolívar.

Cierto que el señor Colombres Mármol pretendía en un opúsculo
con una introducción rimbombante de fiesta patria, la inserción
de unos grabados con el supuesto tintero de Bolívar y el facsímil
de los sonados documentos. Yo me negué rotundamente a ello. El
trabajo, de acuerdo con mi leal entender y a la forma en que yo
lo iba realizando con el más estricto rigor histórico, crítico y exe-
gético no podía en manera alguna estar terminado en abril, como
expliqué en mi anterior artículo publicado el lunes, ni trabajando
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las veinticuatro horas del día. Yo dediqué durante quince días las
mañanas, desde las 10,30 a las 13,30, y las tardes desde las 14 hasta
las 21, como pueden dar fe las señoritas Catalina, Elnilia y el se-
ñor Francisco Díaz, que me han visto escribir la obra sin el
auxilio de nadie. El señor Colombres Mármol estaba en Monte*
video, el atrabiliario prologuista se encontraba en el tranquilo
remanso de Tanti, en Córdoba, y después del 17 de enero de 1940,
trabajé diariamente en la redacción del San Martin y Bolívar en
la Entrevista de Guayaquil desde las seis de la tarde, hora en que
salía de mi oficina de N. W. Ayer y Son, en la que he desempe­
ñado desde 1935 hasta 1941 el puesto de jefe de redacción, hasta
las 11 y a veces hasta las 11,30 de la noche con el intervalo de
una media hora para la cena, que por gentileza del señor Colom­
bres Mármol tenía lugar en su propia casa. Esto, fuera de los días
feriados, en que iba a las 11, escribía hasta las 13,3o, almorzaba
y de inmediato me ponía a trabajar sin interrupción hasta las 21
ó 21,30 h.oras, continuando después de cenar para dejar listos los
originales a fin de que temprano, al día siguiente, los recogiera el
señor Quintanilla (hijo), cuando no se los entregaba yo personal­
mente para hacerle las indicaciones de las notas y de las citas. '

Así hasta el 8 de junio de 1940, día en que entregué los últimos
originales al señor Cplombres Mármol. Pero debo advertir que
ya el libro estaba por terminar de imprimirse. No debe olvidarse
que hizo su aparición el 26 de julio de 1940. Así que el trabajo se
me triplicaba.

EL PLATO DE LENTEJAS

No había terminado el último capítulo y aparecieron algunos
nuevos documentos, como la carta de la Serna y la de Bolívar a
Sucre que me obligaron a rehacer capítulos, entre otros, el del Mo­
narquismo de San Martín, uno de los mejor elaborados de la obra
y la célebre carta del Santo de la Espada enviada a Bolívar desde
Bruselas y que trajo de Lima el. ingeniero Galmarini cuando yo
estaba corrigiendo las últimas pruebas. Así se hace la historia. Y
ahora hay voces osadas que pretenden que el señor Colombres
Mármol me dictaba la obra, cuando el señor Colombres Mármol
muchas veces estaba ausente, iba todos los días al correo con el
señor Estrada, de. mañana, como miembro .de Ia comisión desig-
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nada por el gobierno, y por la tarde reposaba por razones de cli-
noterapia desde las 2 hasta las 5,30 y a veces hasta las 6 de la tar­
de, mientras yo me quemaba las pestañas en realizar un trabajo
que fuera un verdadero «opus» que honrara a la historiografía del
país. ¿ Y todo para qué ? Para tener la inmensa amargura de ha­
ber enaltecido noblemente y defendido la actitud magnífica y he­
roica del Libertador en Guayaquil, con documentos apócrifos. Y
tener el pesar de ver cómo hombres que tenían, como Carbia, la
•obligación de decir la verdad, toda la verdad y sólo la verdad, ahan
•vendido su conciencia por un plato de lentejas». Afirmo esto con la
absoluta certeza con que pisando el suelo inconmovible del silogismo
cartesiano proclamo a la faz del mundo : «Cógito, ergo sum». «Pien­
so, luego existo». Así se lo manifesté a un ilustrado jesuíta pro­
fesor de historia eclesiástica, doctorado en la Universidad Grego-
goriana de Roma, y a quien primero se le pidió insistentemente
examinara los documentos y diera su opinión y del cual se pres­
cindió después por temor a un desahucio categórico sobre la
autenticidad de los papeles y quien me ha manifestado que el se­
ñor Carbia, además de tener con él un gesto inamistoso y poco ca­
tólico, en la conferencia del Instituto Libre de Segunda Ense-
•fíanza, no ha procedido seriamente y a su criterio fué una conferen­
cia para engañar a gente ignorante y que no sabe de historia. Ade­
más me manifestó el docto y conspicuo sacerdote, el «señor Carbia
hace tiempo que me anda escapando ; por algo será». Esa misma
actitud la adoptó conmigo. Se me amenazó hasta con la cárcel por
parte del señor Colombres Mármol (hijo), en el despacho del se­
ñor Carbia, manifestándome que yo debía ir acompañado de quien
■quisiera a una reunión del Instituto Sanmartiniano. La reunión
se llevó a cabo con asistencia de personas ajenas completamente
al asunto, pero yo no fui invitado, como tampoco el jesuíta, por­
que de haberlo hecho, el señor Carbia hubiera quedado desauto­
rizado para toda la jornada, y el doctor Olascoaga, que ha sido
•sorprendido exactamente igual que lo fuera Colombres Mármol,
pero esta vez por el señor Carbia, interesado defensor de los do­
cumentos, hubiera visto como la luz del sol que nos alumbra que
•el señor Ismael Bucich Escobar, única voz que se alzó valiente
contra la burda mixtificación de Carbia, era la voz de todos los
■argentinos heridos ante la actitud farisaica y venal de estos nue­
vos mercaderes anastasiógrafos del templo».

it
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NOTA BIBLIOGRAFICA DEL PROFESOR
MILLARES CARLO

PUBLICADA EN LA REVISTA DE HISTORIA DE AMERICA
Número 16. Diciembre de 1942. México.

(Instituto Panamericano de Geografía e Historia)

Carbia, Rómulo D.: San Martin y Bolívar frente al hallazgo de nuevos docu­
mentos. Pruebas técnicas de la autenticidad de los que diera a conocer el
embajador Eduardo L. Colombres Mármol, y respuesta a las impugnaciones
formuladas contra ellos por don Vicente Lecuna, todas las cuales fueron
aceptadas por la Academia Nacional de la Historia, de Venezuela. Buenos
Aires, 1941, 358-2 p., grabados, ils., 23,7 cms.

En 1940 publicó don Eduardo L. Colombres Mármol la obra
titulada San Martín y Bolívar en la entrevista, de Guayaquil a la
luz de nuevos documentos definitivos. Prólogo del doctor Rómu-
lo D. Carbia. Buenos Aires, Imprenta y Casa Editora «Coni».

En su prólogo el señor Carbia, docto profesor de las Univer­
sidades de La Plata y Buenos Aires, señalaba las piezas verdade­
ramente históricas que acerca de la entrevista de Guayaquil se
conocían antes de los hallazgos del señor Colombres Mármol, y
resumiendo el contenido de la nueva documentación, expresaba
como temas tratados en la conferencia aludida los siguientes: a)
la cuestión de Guayaquil, en cuanto a su anexión a Colombia, con
perjuicio del Perú ; b) el plan para poner fin a la guerra de la In­
dependencia, y c) la forma de gobierno conveniente para la orga­
nización de los nuevos estados americanos.

El libro del señor Colombres Mármol fué impugnado por el
académico venezolano y benemérito historiador don Vicente Lecu­
na en el siguiente trabajo: «En defensa de Bolívar. Cartas apócri­
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fas publicadas como auténticas por el señor Eduardo L. Colambres
Mármol, cx-embajador de la Argentina en el Perú, en un libro in­
titulado uSan Martin y Bolívar en la entrevista de Guayaquil, a
la luz de nuevos' documentos definitivos». La refutación de Lecu-
na se publicó en el Boletín de la Academia Nacional de la Historia
(Caracas), tomo XXIII, núm. 91 (julio-septiembre de 1940), pá­
ginas 409-456. Se reimprimió con el título de La entrevista de Gua­
yaquil, refutación y mentís al libro del señor Colambres Mármol.
Con una introducción de Jacinto López. Lima. Imprenta Luz, 1941
y por Rómulo D. Carbia en la obra cuyo título encabeza estas
líneas, pags. 123-164, apéndice B.

La mencionada Academia de la Historia Venezolana, a raíz
de la publicación del libro de Colombres Mármol, nombró una
comisión integrada por Cristóbal L. Mendoza, Pedro M. Arca-
ya, Nicolás E. Navarro y Lucila L. de Pérez Díaz, encargada de
dictaminar acerca de la autenticidad de los nuevos documentos. El
informe emitido por la susodicha comisión se publicó en el mismo
tomo XXIII, número 91 del Boletín antes citado, pp. 389-40S, y
ha sido igualmente reproducido por Carbia (pp. 164-199, Apéndi­
ce C). Los académicos dictaminadores opinaron que «todo, abso­
lutamente todo, concurre en estas cartas para imponer la conclu­
sión de que se trata de una burda falsificación», y se extendieron
en consideraciones que explicarían los motivos determinantes de la
superchería.

En este estado la cuestión, publicó el profesor Carbia el libro
objeto de la presente nota, acompañado de reproducciones ínte­
gras de los documentos incriminados y de otros facsímiles, ofre­
ciéndonos en este volumen verdaderamente espléndido, la casi tota­
lidad de los elementos de juicio necesarios para una comproba­
ción técnica tocante a los diversos problemas que las piezas divul­
gadas por el señor Colombres Mármol plantean. Al libro del señor
Carbia ha respondido el señor Lecuna con el trabajo titulado «Las
cartas apócrifas del señor Colambres Mármol en su ((Conferencia
de Guayaquil». Contestación al señor Rómulo D. Carbia», que ha
visto la luz en la Revista de la Sociedad Bolivariana, órgano de la
Sociedad Bolivariana de Venezuela, vol. III, núm. 9 (diciembre
de 1941), pp. 127-159, y en el Boletín de la Academia Nacional de
la Historia (Caracas), núm. 93 (enero-marzo de 1942), pp. 3-28,
reseñado en la Bibliografía del presente número de nuestra Revis­
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ta núm. 2.351. En este escrito insiste el docto académico en sus
puntos de vista y refuerza su argumentación con nuevos datos y
razonamientos.

Los documentos descubiertos y publicados por el señor Colom-
bres Mármol en la primera de las obras citadas en la anterior re­
lación bibliográfica son los siguientes :

1.—Carta de Bolívar a San Martín : Cali, 29 de enero de 1822
(Colonibres Mármol, p. 213). 2.—Id. de San Martín al virrey La
Serna: Lima, 14 de julio de 1822 (ibíd., pp. 323-327). 3.—Id. de
Bolívar a San Martín : Guayaquil, 25 de agosto de 1822 (ibíd., pá­
ginas 400-401). 4.—Id. de San Martín a Bolívar: Lima, 10 de sep­
tiembre de 1822 (ibíd., pp. 402-403). 5.—Id. de Bolívar a San Mar­
tin : Cuenca, 27 de septiembre de 1822 (ibíd., pp. 410-411). 6.—Id.
de Bolívar a Santander: Loja, 13 de octubre de 1822 (ibíd., pá­
ginas 405-406). 7.—Id. de Bolívar a Sucre: Chancay, 7 de noviem­
bre de 1824 (ibíd, pp. 429-430). 8.—Id. de Sucre a Santander : Cam­
po de Ayacucho, 9 de diciembre de 1824 (ibíd., pp. 431-432). 9.—
Id. de Sucre a Bolívar: La Paz, 26 de marzo de 1827 (ibíd., pá­
ginas 433-434). 10.—Id. de San Martín a Bolívar: Bruselas, 28
de mayo de 1827 (ibíd., pp. 304-305).

Toda la documentación anterior-, según se declara por vez pri­
mera en el libro de Carbia, procede del archivo particular del se­
ñor Gutiérrez de la Quintanilla, de Lima.

Con la anterior reseña bibliográfica el lector tiene a su alcance
los datos necesarios para formar juicio acerca del problema. El
autor de las presentes líneas, tras de un detenido examen de los
documentos incriminados y de los materiales de que pudo disfru­
tar, llegó a las siguientes conclusiones en un estudio publicado en
el Boletín de la Academia Nacional de la Historia (Caracas), XXV,
número 97 (enero-marzo de 1942), pp. 29-37 :

Nuestra modesta opinión, en definitiva, es que las firmas del
Libertador exhibidas por los documentos de la colección Colom-
bres Mármol no son legítimas. Que está suficientemente probado
que la escritura del contexto de esos documentos no es de la mano
de ninguno de los secretarios o escribientes de Bolívar ; que la
«Proclama» de 1822 es un documento clave, en cuyo estudio sería
conveniente insistir; que la escritura de la carta de San Martín
para el virrey La Serna delata en más de un detalle haber sido obra 
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del mismo que fraguó el documento número 1 del grupo bolivaria-
no, y que la del mariscal Sucre, fechada en La Paz a 26 de mar­
zo de 1827, ofrece indicios que permitirían llegar a idéntica afir­
mación.

Agustín Millares Cario.

Colegio de México.
Centro de Estudios Históricos.
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NOTA DEL HISTORIADOR WILLIAM SPENCE
ROBERTSON

La prestigiosa revista The Hispanic American Histórica! Re­
viera, que publica trimestralmente la «Duke University», del Es­
tado de la Carolina del Norte en los Estados Unidos, inserta en el
número i del volumen XXIII, editado en febrero de 1943, Ia °pi-
nión final del distinguido profesor William Spence Robertson so­
bre las cartas publicadas por el señor Eduardo L. Colombres Már­
mol en su libro sobre la entrevista de Guayaquil. El dictamen del
doctor Robertson es sobrio y concluyente y viene a sumarse a los
muchos ya emitidos por Instituciones y escritores de América. Pue­
de decirse que ese dictamen cierra definitivamente la controversia
y condena para siempre la audaz tentativa del señor Colombres
Mármol.

Como se sabe, el señor Robertson se ha especializado en los orí­
genes y exposición de los primeros actos de la Independencia His-
'pano Americana. Sus servicios a este respecto son invalorables. Di­
vulgó la historia del Precursor Francisco de Miranda, traducida al
español en Colombia y en la Argentina ; y ha prestado a la. histo­
ria general de nuestra América y aun a la de Europa, de descu­
brir el valiosísimo archivo de Miranda, rico en datos y pormenores
preciosos sobre la cultura y los movimientos políticos de la época.

En el mismo número de la Hispanic American Historical Re­
viera se insertan la carta dirigida por el doctor Vicente Lecuna al
señor John Tate Lanning, editor de la misma Revista, y la del
señor José M. González Alfonso para el señor Lewis Hanke, de la
Fundación Hispánica de la Biblioteca del Congreso en Washing­
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ton. En esta última se hallan las que el profesor Robertson llama
«asombrosas revelaciones» acerca del modo como fué escrito el libro
de Colombres Mármol, revelaciones que hicieron subir de punto
el escándalo causado por aquél y dieron el golpe de gracia a la
infortunada publicación.

De seguidas se inserta todo lo publicado por la Hispanic Ame­
rican Historical Revi&w :

NOTAS Y COMENTARIOS

LAS LLAMADAS CARTAS APOCRIFAS DE COLOMBRES MARMOL SOBRE
LA ENTREVISTA DE GUAYAQUIL

(Traducción del inglés)

Por espacio de año y medio se ha planeado la publicación de
una breve síntesis de la controversia suscitada en la América del
Sur alrededor del libro San Martin y Bolivivar en la entrevista d¿
Guayaquil, atribuido a Eduardo L. Colombres Mármol. Mientras
tanto, cantidad de artículos, folletos, recortes de periódicos y car­
tas privadas sobre el asunto se iban reuniendo. Cuando la corrien­
te de la evidencia estaba ya bien indicada, el doctor W. S. Robert­
son, quien había escrito una nota bibliográfica del libro antes de
que éste llegase a ser motivo de controversia, fué invitado a exa­
minar y valorar la literatura y la correspondencia que había lle­
gado a la Revista. De seguidas se publica su exposición con dos
importantes cartas que se explican por sí mismas y las cuales no
le fueron sometidas. (Nota de la Redacción.)

El libro titulado San Martin y Bolívar en la entrevista de Gua­
yaquil, por Eduardo L. Colombres Mármol, en un tiempo emba­
jador de la Argentina en el Perú, con prefacio por el historiador
argentino, profesor Rómulo D. Carbia, ha provocado mucha dis­
cusión en los círculos históricos de la América latina, especialmen­
te en Caracas y en Buenos Aires. Cuando hice una revista de tal
libro para The Hispanic American Historical Revieiv (vol. XXI,
páginas 312-313), consideré las cartas publicadas en él como una
contribución al escaso material disponible concerniente a la célebre
entrevista. Sin embargo, después de nuevo estudio, llegué a dudar 
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de la autenticidad de ellas, y en una nota publicada en The Hispa-
nic American Hinstorical Review (vol. XLVI, p. 959) concluí di­
ciendo acerca de estos documentos : «Son importantes, si es que
son auténticos.».

Desde que fueron escritas estas notas han llegado a mi atención,
de una parte, un cuidadoso estudio del señor Vicente Lecuna, de
Caracas, quien tiene acceso a los Archivos de Simón Bolívar, ti­
tulado Acerca de las. cartas apócrifas de Colambres Mármol, pu­
blicado en el núm. 91 del Boletín de la Academia Nacional de la
Historia, de Venezuela; y, por otra parte, una respuesta a esa
crítica, por el profesor Carbia, titulada San Martin y Bolívar fren­
te al hallazgo de nuevos documentos, que se publicó en Buenos
Aires en 1941. He visto también la réplica de Lecuna titulada Las
cartas apócrifas del señor Colambres Mármol en su obra ((Confe­
rencia de Guayaquil». Contestación al señor Rómulo D. Carbia.
Caracas, 1942. Entre otras publicaciones he consultado dos artícu­
los publicados por el señor José M. González Alfonso, quien ale­
ga haber sido el escritor fantasma (ghost writer) para Colombres
Mármol, en Critica, de Buenos Aires, los cuales fueron reprodu­
cidos en La Esfera, de Caracas, el 29 de agosto y el 9 de septiem­
bre de 1942. Además he leído copia de una carta fechada el 28 de
agosto de 1942, dirigida a Cristóbal L. Mendoza, director de la
Academia Nacional de la Historia de Caracas, por el distinguido
historiador argentino Ricardo Levene. Esta carta contiene una
síntesis del dictamen final del Comité encabezado por Levene que
fué nombrado para juzgar la historicidad de las cartas publi­
cadas por Colombres Mármol. Presumiblemente después de exa­
minar los materiales utilizados por este diplomático, dicho Comité
decidió por mayoría de votos que los discutidos documentos ca­
recían «de los atributos necesarios para establecer su autenticidad».

Aunque no he visto todavía el texto completo del dictamen final
del Comité Argentino, ya con vista de la opinión, de ese Comité, con
vista de las asombrosas revelaciones del alegado escritor fantasma
(ghost writer) del libro que lleva el nombre de Colombres • Már­
mol y, especialmente, en vista del veredicto del muy eminente eru­
dito bolivariano, Vicente Lecuna, soy ahora de opinión que las
cartas publicadas en ese libro, concernientes a la célebre entrevista,
son apócrifas.

William Spence Robertson
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Señor John Tale Lanning.

Duke University Durham, North Carolina.

Estimado señor y amigo:

He recibido su atenta carta del 17 de este mes, en la que se re­
fiere a los libros que le he enviado y me exige una declaración so­
bre los documentos de la obra publicada por el señor Colombres
Mármol, Entrevista de Bolívar y San M.artin en Guayaquil &. Nos­
otros tenemos la convicción absoluta de que dichos documentos
son apócrifos y fabricados recientemente para sostener una tesis
falsa del historiador Mitre.

Sobre este asunto yo presenté a nuestra Academia de la Histo­
ria un informe concluyente, basado en el estudio comparativo de
los documentos en cuestión con innumerables documentos existen­
tes en el archivo del Libertador en su casa natal en esta ciudad,
que está a mi cargo.

La Academia de la Historia estudió el asunto y dió un dictamen
condenatorio de dichos documentos, y a este dictamen se han ad­
herido la Academia de la Historia de Bogotá, las Sociedades Boli-
varianas del Ecuador y Panamá y muchos escritores de toda la
América española.

Las pruebas son muchísimas y de todo orden, a saber:
i.° Dichos documentos están en contradicción con hechos his­

tóricos y documentos auténticos existentes en Bogotá, Quito y Ca­
racas, entre otros el oficio de Bolívar a los gobiernos del Perú,
Chile y Buenos Aires, escrito el 9 de septiembre de 1822 én Cuen­
ca, cuando todavía el general San Martín estaba al frente del pri­
mero, y publicado en El Argos de Buenos Aires, núm. 44, del 31
de mayo de 1823, periódico reproducido recientemente por la Aca­
demia Nacional de la Historia de Buenos Aires.

2.0 El estilo pedestre de las cartas difiere completamente del li­
terario de Bolívar y el de las de Sucre está lleno de impropiedades
y absurdos.

3.0 El fabricante de las cartas cometió errores por desconoci­
miento de las prácticas y usos de la época en la confección de do­
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cumentos. Por ejemplo, el uso de U. S. (Usía) por V. S. (Vuestra
Señoría), Calí por Caly (ciudad de Colombia), la expresión Gran
Colombia, cuando entonces no se usaba, el término bolivariano
(moderno) por el antiguo boliviano, y muchos otros errores más.

4.0 Por último, las firmas de los facsímiles, todas idénticas,
cuando Bolívar las hacía siempre distintas, tal como puede verse
en los facsímiles publicados por nosotros, es una prueba conclu­
yente por sí sola de la falsedad de las cartas.

También tenemos noticias auténticas de que gran número de
argentinos eminentes han llegado a la misma conclusión que nos­
otros, de tal manera que no será extraño que la Academia de la
Historia de Buenos Aires dé también su dictamen en el mismo
sentido que el nuestro. Así era de esperarse de la gran cultura
que existe a las orillas del Plata v de la probidad que caracteriza
a sus hombres de letras. La Argentina y Venezuela, en primer tér­
mino. se dividen la gloria de la Independencia hispanoamericana,
y Bolívar y San Martín representan ante la posteridad los esfuer­
zos y las virtudes de ambos pueblos. Para ensalzar al uno no es
necesario deprimir al otro.

Le envío por correo ordinario algunos números del Boletín de
la Academia de la Historia. En el 91 está mi estudio y el dicta­
men de nuestra Academia, en el 93 el dictamen de la Academia de
Colombia y en el 94 algunos documentos interesantes. Ruego de­
cirme si ustedes reciben nuestro Boletín.

En la última sesión de la Academia se resolvió enviar a usted
la reproducción de la Gaceta de Caracas y el Correa del Orinoco.

Con sentimientos de consideración, soy de usted atento s. s. y
amigo.

Vicente Lecuna

Buenos Aires, septiembre 16 de 1942.

Doctor Lewis Hanke, director de la Fundación Hispánica en la
Biblioteca del Congreso de Washington.

De mi más alta y distinguida consideración :

Tengo el agrado de dirigirle estas líneas para reanudar la agra­
dable plática que tuvimos una tarde plácida y memorable en com­
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pañía de Mr. Columbres (hijo), en el Hotel Continental, durante
su breve estada en esta tumultuosa ciudad, y que versó sobre el li­
bro : San Martín y Bolívar en la entrevista de Guayaquil, que le
prometí enviar a Washington, como lo cumplí, remitiéndole cinco
ejemplares, uno dedicado a usted con una amable leyenda que re­
fleja mi admiración por su cultura y versación histórica que pude
aquilatar en la entrevista de cerca de una hora que usted tuvo a
bien concederme, y los otros cuatro para sus amigos historiadores
de temas hispanoamericanos, profesores de Harvard, Illinois, etcé­
tera..., a fin de que se ocuparan de valorizar en sendas notas que
se publicarían en la obra.

Pues bien, mi querido y estimado amigo, doctor Hanke: esa
obra escrita íntegramente por mí y firmada por Colombres Már­
mol, ha tenido el inmenso privi’ gio, que no ostenta ninguna otra
obra historiográfica anterior americana, de haber sido redactada
por mí, utilizando documentos apócrifos que puso en mis manos
el señor Eduardo L. Colombres Mármol, ex embajador argentino
en el Perú, y cuyo contenido yo utilicé en el libro por haber de­
clarado mi (amigo) el doctor Rómulo D. Carbia, después de exami­
narlos en mi presencia y del señor Col. Mármol que eran rigu­
rosamente auténticos. Ahora bien : publicado el libro el 26 de ju­
lio de 1940, el doctor D. Vicente Lecuna, prestigioso historiador
venezolano» escribió una tremenda refutación al mismo, demostran­
do que los documentos que sirvieron de base a mi estudio que usted
conoce, firmado por Colombres Mármol, son completamente «apó­
crifos». Al aparecer el trabajo de don Vicente Lecuna sorprendido
por la desconcertante revelación, el doctor Carbia, primero en una
conferencia telefónica a través del número 33-8005, estando yp en
mi oficina de N. W. Ayer y Son. Avda. Pte. Roque Sáenz Peña,
788 8.° piso (frente al H. Continental donde usted se hospedó) y
en la que desempeñaba el cargo de jefe de Redacción me manifes­
tó que yo lo había puesto a él en un trance dificilísimo y en un
callejón sin salida haciéndole escribir el prólogo —al libro escri­
to por mí y que figura tener como autor a Colombres Mármol—
en el cual había aseverado que los documentos aeran auténticos,
cuando en realidad eran apócrifos». Y después en varias entrevis­
tas, realizadas en la Facultad de Filosofía y Letras, Viamonte,
430, me volvió a manifestar su preocupación Carbia por la situa­
ción insostenible que yo le había creadp al pedirle hiciera el pró-
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logo a la obra de que soy autor, en el sentido semántico y filo­
lógico del vocablo.

Entonces fué, doctor Hanke, cuando yo, consciente de mi res­
ponsabilidad y de las maniobras dolosas que Carbia pretendía
tramar para defender su reputación comprometida en la exégesis
de documentos que él sabía positivamente eran íntegramente apó­
crifos, dirigí al presidente de la Academia jNacional de la Histo­
ria, doctor Ricardo Levene, una carta, cuya copia le mando, para
que usted se sirva difundirla en Estados Unidos con la mayor
amplitud posible. Posteriormente, como el asunto tomara contor­
nos de verdadero «affaire» nacional, me vi obligado a publicar dos
artículos en el diario Crítica, que yo deseo hacerle llegar por in­
termedio de Mr. Connie H. Herton, mi gran amigo, actual con­
sejero de la Embassy, ex gerente mío de Ayer y bon y que sabe
positivamente que yo escribí la obra atribuida a Colombres Már­
mol, por los buenos oficios del dinámico profesor doctor Mir
(John F.) Griffith, consejero cultural de la Embassy, a quien he
entregado esta carta y el folleto de Lecuna, para que lleguen lo
más pronto y seguramente posible a sus manos.

He cumplido con usted, mi estimado doctor Hanke, este grave
deber de conciencia, sobre cuyos resultados le agradeceré íntima­
mente la más completa información.

Para cualquier dato que le pueda interesar a este respecto,
quedo de usted a sus gratas órdenes.

Saludo a usted cordialmente.
José M. González Alfonso.

S./c. Dr. José M. González Alfonso.
Lavalle 1587, 2.0 p. Dtp. 4.
Buenos Aires.

N. B.—Le agradeceré se sirva dar usted a este asunto la más
amplia publicidad posible en los periódicos y revistas de los
EE. UU. a fip de que se conozca la verdad de este «affaire», de
resonancia continental.

Su afmo. amigo,
]. M. G.
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EL GOBIERNO ARGENTINO NO ACEPTA LAS CARTAS
APOCRIFAS

DICTAMEN DEFINITIVO DE LA ACADEMIA DE HISTORIA DE BUENOS
AIRES Y RESOLUCION CORRESPONDIENTE DEL GOBIERNO

DE LA REPUBLICA

Cuando el señor Eduardo L. Colombres Mármol publicó su
libro San Martin y Bolívar en la Entrevista de Guayaquil, a la
luz de nuevos documentos definitivos, ofreció en venta al go­
bierno argentino los originales de las cartas exhibidas por la suma
de S 50.000. Sometidos dichos documentos a la Academia Nacio­
nal de la Historia de Buenos Aires, fué aconsejada su adquisición
al Gobierno por la suma de § 25.000. En ese estado se hallaba el
asunto, cuando llegó a Buenos Aires nuestro folleto titulado Re­
futación y mentís al libro del señor Colombres Mármol, con las
pruebas inequívocas de la falsedad de todos los pseudo documen­
tos utilizados por el señor Colombres Mármol en su obra, y ofre­
cidos en venta al gobierno de la República Argentina. Algunos
académicos pidieron al Cuerpo la reconsideración del problema
histórico en cuestión ; se nombró una nueva comisión, y ésta, en
vista de nuestras razones, después de estudiar a fondo la materia,
declaró apócrifos los documentos. A nosotros se nos facilitaba el
estudio por tener en nuestro poder el archivo del Libertador.

La Academia Nacional de la Historia de Buenos Aires publicó
un libro con todos los documentos relativos al caso, entre ellos el
voto del calígrafo Angel de Lúea, con su estudio, y numerosos
facsímiles. La. obra se titula Resoluciones sobre documentos de la
Guerra de Independencia, relacionados con San Martín, Bolívar
y Sucre. Advertencia de Ricardo Levene, presidente de la Acade- 
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rriia. 1945». En Cuarto Mayor, 91 páginas. De esta obra sólo re­
producimos nosotros los informes de la Academia para el minis­
tro de Justicia e Instrucción Pública, fechados en Buenos Aires
el i.° de diciembre de 1941 y el 6 de octubre de 1942, el informe
del asesor legal, de 16 de julio de 1943 y el decreto del presidente
de la República, señor Ramírez, de 17 de septiembre de 1943.

COMUNICACION AL MINISTRO DE JUSTICIA E INSTRUCCION PUBLICA
DANDO CUENTA, EN NOMBRE DE LA COMISION ESPECIAL, ACERCA

DEL CUMPLIMIENTO DE SU COMETIDO Y ELEVANDO LOS
ANTECEDENES E INFORMES PRODUCIDOS

Buenos Aires, l.° de diciembre de 1941.

A S. E. el señor Ministro de Justicia e Instrucción Pública.

Tengo el honor de dirigirme al señor ministro para poner en
su conocimiento la resolución adoptada últimamente por la Co­
misión Especial designada por Decreto del 21 de julio de 1939 para
estudiar el valor histórico del archivo de antecedentes de la li­
bertad americana y de nuestros próceres, que fué ofrecido al go­
bierno nacional.

Como consta en las actas y comunicaciones de esta Comisión,
oportunamente se aconsejó, por mayoría de votos, que la* masa de
esa documentación, consistente en cerca de diez mil piezas, no se
adquiriera, admitiéndose tan sólo dieciocho documentos ofrecidos
posteriormente, que se juzgaron de interés por referirse a la actua­
ción de San Martín en el Perú y Ecuador.

Considero oportuno recordar nuestra presentación de 26 de
marzo del corriente año, en la cual, refiriéndonos a la propuesta de
adquisición por cuenta del gobierno nacional de este último con­
junto de dieciocho piezas por la suma de $ 25.000, que hicimos
con fecha de 15 de julio de 1940, solicitábamos de V. E. se sir­
viera disponer la suspensión del trámite iniciado, basándonos en
que esta Comisión consideraba necesario ampliar su anterior es­
tudio y extenderlo a diversos aspectos de orden paleográfico y téc­
nico de crítica externa, que le permitiera expedir su dictamen de­
finitivo con sujeción a la verdad científica, en virtud de. haber apa­
recido diversos escritos después de la publicación facsimilar de 
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dichos documentos, en que se sugerían dudas acerca de su auten­
ticidad.

La Comisión logró del miembro de la misma, señor Eduardo
Colombres Mármol, tenedor de los documentos, que depositara és­
tos por algún tiempo en. el Archivo General ’de la Nación, donde
pudieron ser examinados. Se dispuso, mientras tanto, la realiza­
ción de un análisis caligráfico para extender la crítica externa,
que llevó a cabo un calígrafo nacional, el señor Angel de Lúea, y
por su parte el señor Colombres Mármol, impedido por razones de
salud de concurrir a las reuniones de la Comisión, hizo llegar al
seno de la misma un estudio del profesor doctor Rómulo Carbia.

Los miembros de la Comisión han tenido a la vista estos ele­
mentos de juicio, han agotado, en su entender, la investigación y
han formado su criterio. Conforme a él y como resultado del exa­
men individual y del cotejo de los documentos cuestionados, en la
última reunión celebrada el i.u del corriente resolvieron, por ma­
yoría de votos, declarar que dichos documentos carecen de los
atributos esenciales para establecer su autenticidad indubitable.

Creo ocioso manifestar a V. E. que la Comisión llega a este
pronunciamiento inspirada en razones de respeto a la verdad his­
tórica. Nada podrán agregar ni quitar a la gloria de San Martín
conceptos de sus contemporáneos y émulos, porque la gratitud
póstuma de la Argentina y de América está fundada sobre pruebas
inconmovibles y en la opinión de las generaciones. El juicio his­
tórico sobre nuestro Libertador es definitivo y por tanto rechaza­
mos las palabras que el apasionamiento ha dictado en esta emer­
gencia a polemistas que con motivo de discutir la autenticidad de
unos documentos pretenden afectar la gloria de San Martín.

En consecuencia, esta Comisión ha acordado dirigirse al ex­
celentísimo señor ministro aconsejando que no sean adquiridos
los documentos que ya han dado motivo a estas actuaciones, con­
forme al voto de sus miembros, doctor Ramón J. Cárcano, doc­
tor Emilio Ravignani, señor Rómulo Zabala y presidente y se­
cretario que firman, Ricardo Levene e Ismael Bucich Escobar,
con la disidencia del doctor Carlos-Estrada, que se pronunció por
la autenticidad de los documentos, y del señor Colombres Már­
mol, cuya opinión se consigna en el mismo sentido, por haber
hecho suyo el dictamen del doctor Carbia.
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Se acompañan a esta nota: el análisis caligráfico del perito
señor De Lúea, el informe de refutación hecho por el doctor Car-
bia a pedido del señor Colombres Mármol, y copia autenticada.de!
acta de la última reunión en que se incluye el dictamen definitivo
•de la Comisión.

Cúmpleme dejar constancia de los elevados y patrióticos senti­
mientos evidenciados en las gestiones realizadas por el ex emba­
jador señor Colombres Mármol.

Dejando así terminado el honroso encargo que recibimos del
Poder Ejecutivo de la Nación y agradeciendo las atenciones que
V. E. nos ha dispensado en el curso de nuestra labor-, saludamos
al señor ministro con nuestra más alta consideración.

.Ricardo Levene.—I. Bucich Escobar

•COMUNICACION AL MINISTRO DE JUSTICIA E INSTRUCCION PUBLICA
EXPRESANDO LA CONVENIENCIA DE HACER PUBLICO- EL DICTAMEN

SOBRE LOS DOCUMENTOS CUESTIONADOS

Buenos Aires, octubre 6 de 1942.

Excmo. señor Ministro de Justicia e Instrucción Pública.
Tengo el honor de dirigirme al señor ministro en mi carácter

de presidente de la Comisión especial, designada por decreto de
21 de julio de 1939, para estudiar el valor histórico del archivo
de antecedentes de la libertad americana y de nuestros próceras,
que fué ofrecido al gobierno nacional.

Con fecha i.° de diciembre del año 1941, esta Comisión elevó
a V. E. una nota en la que, resumiendo nuestros trabajos, hadá­
rnosle conocer nuestro dictamen, en el que declarábamos que di­
chos documentos carecen de los atributos esenciales para estable­
cer su autenticidad indubitable, y aconsejábamos a la superiori­
dad no fueran adquiridos.

No ha recaído resolución alguna sobre nuestro pronunciamien­
to, pero mientras tanto la cuestión que en él abordamos ha sido
llevada al debate público y es hoy, no .sólo en nuestro medio, sino
en las Academias y los centros de estudio de diversos países, ob­
jeto de controversias, en las que se señala el silencio de la Argen­
tina y de la Comisión oficial.

autenticada.de
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En Venezuela, Colombia, México, Bolivia y Cuba y otras na­
ciones remueven constantemente el tema de la autenticidad o apo*
crifidad de los documentos estudiados por esta Comisión oficial,
y últimamente al nuevo dictamen del historiador venezolano Vi­
cente Lecuna se ha agregado el del profesor español don Agustín
Millares Cario, el paleógrafo de más alta autoridad en Hispano-
América, quien ha producido un luminoso escrito que se circula
por todos los países americanos, con aseveraciones categóricas acer­
ca del valor negativo de los documentos, concordantes con nues­
tro dictamen, expedido después de la investigación caligráfica y
paleográfica del perito Angel De Lúea.

En estas condiciones, lo que en un principio tan sólo fué un
motivo de interés documental y administrativo es hoy un tema
histórico de trascendencia americana y de investigación técnica y
objetiva, y ello nos mueve a solicitar del excelentísimo señor mi­
nistro quiera acordar una resolución y autorizar a esta Comisión a
publicar el dictamen aprobado por mayoría de votos de la Comi­
sión oficial argentina.

Saludo al señor ministro con nuestra consideración más dis-
tinguida.

Ricardo Levene.—I. Bucich Escobar

12
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EL GOBIERNO ARGENTINO RECHAZA LAS CARTAS
APOCRIFAS DE COLOMBRES MARMOL

Señor Subsecretario:

I.—El presidente de la Comisión designada por el Decreto de
21 de julio de 1939 manifiesta, a fs. 46, que en varios países ame­
ricanos «remueven constantemente el tema de la autenticidad o
apocrificidad de los documentos estudiados» por esta Comisión.

Estos documentos son los que el Decreto de 21 de julio de 1939
dice que existen en poder de los doctores Eduardo L. Colombres
Mármol y Adrián C. Escobar, y son los que la Comisión espe­
cial aconsejó en definitiva que el Gobierno no comprara.

II.—En cuanto a si el Instituto Sanmartiniano puede guardar
en sus repositorios la documentación de que se trata, hay que
tener en cuenta lo siguiente :

El señor Colombres Mármol ofreció en venta al Gobierno unos
papeles asegurando que eran auténticos ;

El Gobierno nombró una Comisión para que los estudiara ;
Esta Comisión dictaminó en definitiva diciendo que «carecen de

las condiciones esenciales para establecer su autenticidad indu­
bitable» ;

La compra no se realizó;
Pero tiempo después, el señor Colombres Mármol ofrece en

donación al Estado los mismos papeles y sujeta «esta donación a
la condición de que durante diez años el Instituto Sanmartiniano
disfrute de la tenencia de los documentos», vencido cuyo plazo
serán entregados a la nación.
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III.—El artículo 126 (1792) del Código civil dice que para que
la donación tenga efectos legales debe ser aceptada por el dona­
tario, expresa o tácitamente recibiendo la cosa donada.

Ahora es llegado el momento de resolver al respecto, y. en con­
secuencia opino :

Respecto de la publicación del acta:
Que corresponde autorizarla.
Respecto de la donación:
a) Que procede rechazarla, porque el Estado no puede aceptar

que se le done una documentación carente de las condiciones esen­
ciales para establecer su autenticidad indubitable.

b) Rechazada ¡a donación del señor Colombres Mármol, pue­
de éste disponer en todo momento de los mencionados papeles
como dueño de ellos, pero sin intervención, del Gobierno, para
que no se considere que ha habido aceptación tácita de lá dona­
ción, como dice el artículo 1826 (1792) in fine del Código civil.

Buenos Aires, junio 16 de 1943.
Firmado: Juan Silva Riestra.—Asesor Legal.

II

LOS DOCUMENTOS COMPILADOS POR COLOMBRES MARMOL FUERON
REPUDIADOS POR EL GOBIERNO DE LA REPUBLICA ARGENTINA

En vista de este dictamen, el Gobierno argentino dió el decreto
que publicamos a continuación por el cual se repudian los do­
cumentos que compiló el señor Colombres Mármol, documentos
que sirvieron para una insidiosa campaña que buscaba dividir a
dos pueblos americanos. Y hacemos esa publicación porque esti­
mamos que la decisión oficial del Gobierno argentino—basada en
dictámenes de sus organismos competentes—es la mejor sanción
moral contra quien pretendió adulterar la verdad histórica: de
quien pretendió desfigurar hechos que quedaron plasmados defi­
nitivamente en la historia de América. El repudio que oficialmen­
te hizo el Gobierno argentino a la gestión de Colombres Mármol 



iSo VICENTE LECUNA

es el más elocuente testimonio de la exactitud de nuestra crítica a
iodos los documentos relativos a la Entrevista de Guayaquil publi­
cados por el señor Colombres Mármol.

He aquí los considerandos y dispositivos de la resolución del
Ejecutivo Argentino, según decreto núm. 8.971 del 43:

«Departamento de 1. Pública. Buenos Aires, 17 de septiembre
de 1943.

«V islo este expediente por el -que el señor Eduardo L. Colom­
bres Alármol solicita vista de los dictámenes pertinentes que sir­
vieron de juicio al Ministerio para no aceptar una venta de docu­
mentos históricos, ni tampoco su posterior donación, y que la
Academia Nacional de la Historia y el Instituto Sanmartiniano
estudien y resuelvan un dictamen respecto del mismo asunto para
resolver en definitiva, y

Considerando:

Que no obstante lo dispuesto, se ha dirigido al excelentísimo
señor presidente de la nación reiterando la donación de los docu­
mentos de que se trata: Que la vista que solicita Je fué negada
en su oportunidad por considerarse que los informes de la Comi­
sión especial designada al efecto son elementos de juicio y ase-
soramiento requeridos por el Poder Ejecutivo para dictar re­
solución ;

Que ante la insistencia en la donación procede, en virtud de
que conforme a.l pertinente dictamen «dicha documentación care­
ce de las condiciones esenciales para establecer su autenticidad in­
dubitable», se confirme por el Poder Ejecutivo la resolución del
Ministerio de Justicia e Instrucción Pública de fecha 22 de julio
último, que deniega la compra y rechaza su donación ;

Que, como lo dictamina el señor Asesor del Ministerio, la refe­
rida resolución ha puesto fin a la cuestión promovida, razón por
la cual debe desestimarse por tratarse de cosa juzgada el pedido
de nuevo estudio por la Comisión que propone el interesado.

Por ello:

El Presidente de la Nación Argentina Decreta í
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Artículo i.® Confírmase en todas sus partes la resolución del
22 de julio último que no acepta la documentación histórica que
ofrece en venta ni la donación que hace el señor Eduardo L. Co-
lombres Mármol, por los fundamentos que se tuvieron en cuenta
para dictarla.

Artículo 2.® Comuniqúese, publíquese, anótese, dése al Regis­
tro Nacional y archívese.

Ramírez,
Elbio Carlos Anaya.»





SEGUNDA SECCION

LA CARTA APOCRIFA DE LAFOND
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EL DOGMA DEL RIO DE LA PLATA

La Academia Nacional de la Historia de Buenos Aíres, en su
sesión inaugural del año 1947, aprobó por unanimidad la siguien­
te exposición formulada por sü presidente :

«Se debe dejar constancia qtfe dicho documento, que díó a
conocer el capitán Gabriel Lafond, es verdadero y es fundamen­
tal en la historia argentina y americana, publicado en vida de
San Martín, que concuerda en todas sus partes con otros docu­
mentos emanados del mismo San Martín.

«Sin desconocer ninguno de los altos títulos históricos de Bolí­
var, a través de los citados testimonios, se funda la tesis argenti­
na acerca de la entrevista de Guayaquil ; tesis que tiene una gran
tradición en esta Academia, como que fue expuesta por Mitre y
continuada brillantemente por Joaquín V. González y Ricardo
Rojas (’)•

Establecido el dogma, el Consejo Superior del Instituto Nacional
Sanmartiniano, con fecha 21 de abril de 1947, formuló la declara­
ción pública siguiente : «Que la carta que el general don José de
San Martín dirigió al general don Simón Bolívar el 29 de agosto
de 1822, y que por primera vez hizo conocer el capitán Lafond,
es un documento verdadero y fundamental para la historia argen­
tina y americana, fué publicado en vida de San Martín y con­
cuerda en todas sus partes con otros emanados del mismo general
San Martín y con los hechos históricos acaecidos, todos los cuales
prueban las causas de su glorioso renunciamiento, ocurrido en
consecuencia de la conferencia de Guayaquil».

De esta manera quedó establecido el dogma. Luego por decla­
raciones oficiales fué prohibida toda discusión relativa a la his­
toria del general San Martín.

(1) Coronel Bartolomé Descalzo. El testamento político del Genoral San
Martin. Buenos Aires, Instituto Nacional Sanmartiniano, pág. 104.
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ESTUDIO ANALITICO DE LA CARTA DE LAFOND

Por encargo de la Academia de la Historia el doctor Cristóbal
L. Mendoza, antiguo director del Cuerpo, hizo un oportuno y ex­
tenso análisis de la carta de Lafond, estudiándola bajo todos sus
aspectos» y naturalmente, llegó a la conclusión de que fué compues­
ta muchos años después de los acontecimientos a que se refiere.

Entre las muchas pruebas presentadas por el doctor Mendoza
para demostrar la apocrificidad de la carta de Lafond se encuentra
la del viaje de regreso a Lima de la brigada Santa Cruz por mar,
cuando en dicha carta se dice que regresó por tierra. Después de
publicado el estudio en cuestión se ha descubierto una nueva prue­
ba respecto al regreso por mar de dichéi brigada, es la siguiente:
En carta de O’Higgins para Miguel Zañartu fechada en Santiago
el 24 de agosto de 1822 le dice:

«He recibido carta de García, que me vino por el conducto del
señor Riglos. El Libertador Bolívar se halla en Guayaquil, adon­
de se enarboló la bandera de Colombia tres días después de su
entrada v quedó incorporado a aquella República. La Prueba y es­
cuadra de Lima se hallaba en dicho puerto v me escribe Blanco iba
a recibir y embarcar en el término de cinco días la división del Perú.
que tanta parte tuvo en la victoria de Pichincha. No queda un solo
enemigo e.n Quito ni en todo el territorio de Colombia : así me lo
indica el Libertador» (’).

El valioso estudio del doctor Mendoza se publicó en el Boletín
de la Academia de la Historia núm. 121, págs. 47 a 85. Por su ex­
tensión sentimos no poderlo insertar en esta obra.

(1) Archivo de don Bernardo O’Higgins. Archivo Nacional Santiago de
Chile, 1949, tomo VI, pág. 322.
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LOS VERDADEROS PROPOSITOS DEL PROTECTOR

I
Primer intento sobre Guayaquil

Dos veces anunció el general San Martín que venía a Guaya­
quil a conversar con Bolívar, pero en realidad su propósito en
ambas ocasiones no fué otro sino el de influir en los ciudadanos
y en los magistrados para incorporar la provincia de Guayaquil al
estado peruano ; proyecto acariciado por todos los dirigentes del
Perú, quienes fundados en viejas tradiciones creían vigentes anti­
guos derechos del Perú sobre ese territorio. Como Colombia te­
nía adeptos en la ciudad v le pertenecía la provincia por moder­
nas Cédulas del Rey de España, el Protector en ambas ocasiones
quiso anticiparse a una ocupación armada que pudiera realizar
el Libertador de Colombia.

Bolívar había ofrecido a San Martín, desde el 23 de agosto de
1821. su cooperación con el ejército colombiano para terminar la
campaña del Perú, y al efecto envió en misión especial a su primer
edecán Diego Ibarra, pero como era condición esencial que la
escuadra de Cochrane fuera a Panamá a transportar el ejército y
la llegada de Ibarra a Guayaquil coincidió con la del almirante,
desligado de un todo del gobierno del Perú, y a la vez el ejército
del general San Martín se había aumentado notablemente después
de la adquisición del Callao, Sucre le escribió consultándole si a
la sazón sería oportuna la cooperación del ejército colombiano, y
le anunció como probable la próxima llegada de Bolívar a Gua­
yaquil procedente de la Buenaventura.
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Estas noticias indujeron al general San Martin a dirigirse a
Guavaquil con el fin indicado de influir en la incorporación al
Perú antes de la llegada de Bolívar, y al efecto, el 12 de enero de
1822. dió un decreto encomendando el mando al marqués de Torre
Tagle con el título supremo delegado, y en el preámbulo anun­
cia el motivo de su viaje con estas palabras :

«La causa del Continente Americano me lleva a realizar un de­
signio que halaga mis más caras esperanzas. Vov a encontrar
en Guavaquil al Libertador de Colombia. Los intereses generales
del Peni v de Colombia, la enérgica terminación de la guerra que
sostenemos y la estabilidad del destino a que cón rapidez se acer­
ca la América, hacen nuestra entrevista necesaria, ya que el orden
de los acontecimientos nos ha ‘constituido en alto grado responsa­
bles del éxito de esta sublime empresa» (’)•

Poco antes el general San Martín había dado orden a la briga­
da de Santa Cruz, de unos 1.000 hombres, de marchar hacia Cuen­
ca a las órdenes de Sucre a tomar parte en la campaña de Quito,
en reemplazo del batallón colombiano de Numancia, reclamado
con insistencia por Sucre como perteneciente a Colombia, pero re­
suelto su viaje a Guayaquil envió órdenes a fines de enero a la
Junta de Gobierno de Ja ciudad de dar el mando de la división
combinada, es decir, de la brigada peruana y de otra guayaquile-
ña, al general La Mar, orden que el presidente Olmedo no creyó
conveniente cumplir, y se lo expuso el 22 de febrero al general
San Martín en estas palabras: «El nombramiento de La Mar para
el mando de la división quizás podrá causar un efecto contrario al que
nos proponemos todos. Con la salida de las tropas (las que mar
charon con Sucre a la campaña de Pichincha) se ha restablecido
el orden a lo menos en apariencia, yo bien sé que el fuego está
cubierto con una ceniza engañadora : por lo tanto una medida de
esta clase puede ser un viento que esparza las cenizas y quede el
fuego descubierto. Entonces el incendio civil será inevitable. Si
La Mar va a la división será mal recibido y no es difícil que se le
tiendan redes. Sucre, que muchas veces le ha ofrecido cordial o ex-
cordialmente el mando, ahora lo tomaría a desaire y no sabemos
de lo que es capaz un lesentimiento colombiano. Los jefes y oficia­
les suyos piensan, hablan y obran lo mismo ; no toda la división

(D Mitre, Historia del general San Martin, III, 610. 
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que marchó de Piura (la de Santa Cruz) es de confianza, pues es
regular que Ürdaneta (Luis) tenga a su devoción Ja pane que
manda y la haga obrar según su ínteres, que no es ni identificado
con el del Perú. Estas reflexiones, y las que de ellas nacen, nos
han hecho acordar que se suspenda el cumplimiento de la resolu­
ción de usted hasta que impuesto de todo esto y de los nuevos ries­
gos que nos amenazan, como puede usted temerlo por Ja comuni­
cación que le dirigimos por extraordinario, tome una medida gran­
de, eficaz y poderosa. La entrevista de usted es indispensable. Aquí
hay un agente de Bolívar cerca del Gobierno del Perú» (el señor
Mosquera) (2).

¿(Jué había sucedido? ¿Cuál era el motivo de la alarma de
Olmedo ? El 2 de enero el general Bolívar, impuesto de los manejos
que desde atras se venían urdiendo para agregar la provincia de
Guayaquil al Perú, primero de Jos agentes Luzuriaga y Tomás
Guido y luego por el general La Mar, había dirigido el 2 de enero
un oficio al señor Olmedo, presidente de la Junta de Gobierno dé
Guayaquil, en que le decía: «10 me lisonjeo, excelentísimo señor,
con que la República de Colombia habrá sido proclamada en esa
capital antes de mi entrada en ella. V. E. debe saber que Guaya­
quil es complemento del territorio de Colombia; que una provincia
no tiene derecho a separarse de una asociación a que pertenece, y
que sería faltar a las leyes de la naturaleza y de la política permitir
que un pueblo intermedio viniese a ser un campo de batalla entre
dos fuertes Estados; y yo creo que Colombia no permitirá jamás
que ningún poder de América enzete su territorio». Al mismo
tiempo desarrolló sus ideas a Olmedo en carta privada y amistosa.

Esta declaración franca, perfectamente legal por los derechos
incuestionables de Colombia a la posesión cíe la provincia, tenia
por objeto evitar el escándalo de una guerra fratricida. Bolívar
proclamando la integridad. de la nación que representaba, y ¿jan
Martin empeñado en sostener el partido separatista de Guayaquil
y maniobrando para incorporar la provincia al Perú necesaria­
mente debían chocar. A los derechos de Colombia se oponía en
apariencia el respeto a los pueblos por haber declarado la provincia
su independencia temporal, mientras se unía a una de las dos t.e-

(2) La carta completa se halla en el archivo de San Martín, Buonou
Aires, 1910, tomo VIL páB. 433-
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públicas, pero en el fondo sólo existía una política nacionalista
peruana, juicio a que forzosametne se llega al analizar la nume­
rosa documentación de uno y otro bando.

En su nula de intimación del 2 de enero de 1822, Bolívar le
anunciaba a Olmedo el traslado inmediato de la división Torres
de 2.000 hombres a Guayaquil, por la vía de Buenaventura, y
el suyo propio con la Guardia Colombiana el mes siguiente, por­
que estaba resuelto a hacer la campaña de Quito, partiendo de
Guayaquil para evitar el obstáculo de Pasto, pero interrumpida la
navegación inesperadamente tuvo que cambiar de plan (3).

Esa nota, por estar ocupado el territorio de Quito y Pasto por
los españoles, llegó a Guayaquil el 7 de febrero, e inmediatamente
se despacharon sendos oficios con un correo extraordinario al ge­
neral «San Martín, tanto de parte de la Junta de Gobierno como
del ministro del Perú en Guayaquil señor don Francisco Salazar.
Despachado en buque de vela el mismo día, el correo tocó el 20
de febrero en Huanchaco, puerto de la ciudad de Trujillo, a donde
acababa de llegar San Martin, y tíos días después, el 22 de fe­
brero, el Protector se devolvió inesperadamente hacia Lima.

Más todavía: al llegar a la capital del Perú el día 3 de marzo,
el Protector, por medio del ministro Monteagudo, dió orden a
Santa Cruz de abandonar la campaña que había emprendido con
Sucre hacia Quito, y de retirarse a su base del Perú ; y a La Mar
de sostener con energía la independencia absoluta de Guayaquil
si el pueblo lo apoyaba como se creía seguro en Lima; y en caso
de pronunciarse la mayoría por Colombia, La Mar debía reunir y
aumentar la división de Santa Cruz, en Piura, tomar el mando
de ja costa del Norte y defender el departamento de Trujillo (4);
en otra nota de- la misma fecha, el gobierno de la provincia, re­
dactada en el mismo espíritu, el gobierno peruano le ofrece apoyarlo
con las armas, si Guayaquil quiere cumplir su juramento de soste­
ner su autonomía (5). Pero no fué esto todo, sino que el mismo día,
3 de marzo, el Protector reunió el consejo de Estado, le consultó 

(3) Al señor presidente del Gobierno de Guayaquil, J. J. Olmedo, 2 de
enero de 1822. (O’Leary, XIX, 112.)

(4) Faz Soldán, El Perú Independiente. Primer período, pág. 261.
1,5; Paz Soldán, obra citada, página 389.
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si declaraba la guerra a Colombia, obtuvo la autorización contra
la opinión de Monteagudo y del general Alvarado (6), y dirigió a
Bolívar aquella nota, en tono imperial, intimándole respetar la
autonomía, de la provincia, contestada por Bolívar cuando llegó
a Quito, brillantemente, exponiéndole la teoría de la integridad
nacional, opuesta a las rebeldías provincianas (7). Circunstancias
felices impidieron el escándalo de una tragedia sangrienta entre
dos pueblos hermanos. El conflicto lo resolvieron la energía de
Sucre al oponerse a la retirada de Santa Cruz, la serenidad de
Olmedo al no cumplir las órdenes del Protector, la voluntad del
pueblo de Guayaquil inclinado a Colombia y las victorias de Bom-
boná y Pichincha, de tanta influencia en Lima que decidieron de
la firma del tratado de Confederación entre el Perú y Colombia
el 6 de 'julio, contribuyendo también en cuanto al país hermano,
el regocijo de la gloria adquirida por la división Santa Cruz (8).

Con estos hechos queda demostrado que, a pesar de la vesti­
dura política de la entrevista, el propósito del Protector, en enero
de 1822, no fué sino el de influir personalmente en Guayaquil en
favor de la nación cuyos intereses tenía a su cargo, conducta lógi­
ca en nuestro sentir y propia de cualquiera política internacional
sana.

Estos hechos ocultos a los contemporáneos los hemos recons­
truido y revelado nosotros analizando documentos sacados a la
luz por uno y otro bando.

Como veremos adelante, la segunda salida del Protector hacia
Guayaquil, esta vez en julio de 1822, tuvo el mismo propósito de
influir en la incorporación de la provincia al Perú, según el ardien­
te deseo del grupo dirigente a la sazón en Lima.

(6) Restrepo, Historia de Colombia, III, 194.
(7j Recopilación de documentos oficiales. Guayaquil, 1894. Págs. 226 y 228.
(8) Véanse la nota de Sanca Cruz a Sucre, 29 de marzo, participándole que

tiene orden de regresar a Lima con la división, la contestación de Sucre del
30 oponiéndose enérgicamente a dejarlo partir, y las notas subsiguientes
hasta la terminación del conflicto. (Andrés Eloy de la rosa. Torres Aguirre,
Lima, 1938. Págs. 362 y siguientes.)
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n
SEGUNDO INTENTO DEL PROTECTOR SOBRE

GUAYAQUIL

Al día siguiente de su memorable entrada en Quito, el 17 de
junio, cuando todavía no se habían terminado los festejos del
recibimiento, el Libertador escribió al general San Martín mani­
festándole la gratitud de Colombia por el auxilio prestado a la
división de Sucre en la campaña de Pichincha, el vivo deseo de
proporcionar al Perú los mismos y aun más fuertes contingen­
tes en la lucha que debía emprender contra los españoles de la
Sierra y la seguridad de que el ejército de Colombia estaba pron­
to a marchar adonde quiera que sus hermanos del Sur lo llama­
ran. No era éste un ofrecimiento vano C1). Terminada la guerra
de Colombia, Bolívar consideraba que la independencia de su
país no estaba asegurada mientras los españoles dominaran el
rico y poblado virreinato del Perú, concepto expresado por él
en diversas ocasiones antes y después de esta época. Tal era su
interés inmediato fuera del ardiente que siempre alimentara por la
libertad de todas las secciones de América.

El Protector le contestó el 13 de julio aceptando la oferta de
las tropas de que pudiera disponer a fin de acelerar la campaña
y no dejar nada a la fortuna, en el único campo de batalla que
quedaba en América, y le anunciaba que antes del 18 de julio se
embarcaría en el Callao, rumbo a Guayaquil, y seguiría a Quito
a saludarlo y a combinar en grande Jos intereses de sus respec­
tivos pueblos (2). La exposición de los hechos revelará las opi­

(1) O’Leary, XIX, 307.
<2; O’Leary, XIX, 335.
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niones, las intenciones políticas y los conceptos de uno y otro
caudillo sobre la futura campaña del Perú.

Tras largas luchas persiguiendo los mismos ideales, por una
de tantas rarezas del destino, su encuentro momentáneo iba a se­
pararlos para siempre.

LA BRIGADA SANTA CRUZ .

En la narración de los sucesos que precedieron a la victoria de
Sucre expusimos la composición y servicios del contingente pe­
ruano enviado en auxilio de la división de Colombia. El escua­
drón de Granaderos argentino y el de Dragones de Colombia
batieron la caballería enemiga’en Riobamba, y el batallón Tru-
jillo combatió con • honor en Pichincha. Los otros cuerpos, de
reclutas casi inútiles, apenas sirvieron para dar apariencia de
fuerza a la división. Tales fueron las tropas que mandó el Perú
en reemplazo del batallón Numancia, tan fuerte como los dos
cuerpos útiles de Santa Cruz y con más disciplina que el segun­
do. El jefe peruano llegó a Saraguro con 905 hombres y luego
le enviaron de Piura 300 reclutas. Poco después, al iniciarse la
marcha sobre Quito, la brigada reforzada con reemplazos colom­
bianos que le diera Sucre en Cuenca conservaba un número de
1.200 plazas (3).

El 18 de junio el Libertador promulgó un decreto de honores
a estas tropas: creó una medalla, elevó a Santa Cruz a general
de brigada, dió el nombre de Riobamba al escuadrón de Grana­
deros y declaró a la división benemérita de Colombia en grado
eminente (4). Justicia y política al mismo tiempo, porque a la
vez que premiaba servicios positivos hacía caso omiso de las fal­
tas y de los intereses particulares que motivaron el socorro. «Yo
he lisonjeado a la división auxiliar de Santa Cruz—escribió Bolí­
var—y felizmente este jefe es un bello sujeto» (5).

Repuestas sus bajas y aumentada en Quito con nuevos reem­
plazos colombianos, de los prisioneros capitulados con Aymerich, 

(3) Diario de la División del Sur, O’Leary, XIX, 173.
(4) OTjEARY, XIX, 307.
(5) A Santander., Quito, 21 de junio de 1822. (Lecuna, Cartas del Liber­

tador, m, 45.)
13
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hasta contar 1.600 hombres, la división seguida de otra colombia­
na emprendió marcha hacia Guayaquil para embarcarse rumbo
al Perú. «Me propongo—escribía el Libertador—entrar a Gua­
yaquil á la cabeza del ejército aliado y transigir los negocios de
Colombia, o con el gobierno o con el pueblo, que se dice general­
mente adicto a nosotros» (6). En marcha al puerto las divisiones
de Santa Cruz y de Colombia, destinada esta última de auxiliar
al Perú, fueron juntas hasta Riobamba, pero en esta ciudad la
primera tomó el camino de Cuenca, donde debía recibir 250 re­
emplazos para cubrir las bajas que sufriera en las marchas, de
manera que al llegar a Guayaquil o a Naranjal, hacia donde mar­
charon los cuerpos en escalones, tuviera completo el número de
1.600 plazas. Así lo dispuso el Libertador, en el deseo de cumplir
el ofrecimiento de Sucre a Santa Cruz, al comienzo de la cam­
paña, de acrecentar la división peruana después del triunfo con
400 hombres (7). El 22 de julio pasaron la mayor parte de los
cuerpos por Guayaquil y fueron a embarcarse en la escuadra del
almirante Blanco Encalada, junto con la división colombiana.
Pagados sus sueldos y renovado su equipo la de Santa Cruz re­
gresó a su patria más fuerte y en mejores condiciones que a su
llegada. Bolívar tomó empeño en que. los peruanos quedaran sa­
tisfechos a este respecto. Por lo menos la mitad de los soldados
que llevaron de reemplazos eran colombianos. Debe tenerse. pre­
sente este detalle para juzgar sucesos posteriores.

AUXILIO AL PERU

A los dos días de recibir la noticia de la batalla de Pichincha,
es decir, el 24 de junio, el Protector dirigió un despacho al gene­
ral Sucre «pidiéndole que regresara la división Santa Cruz con
otra de 1.500 ó 2.000 bravos colombianos para terminar la guerra
de América» (Catálogo M. S. número 284 de Paz Soldán) (8),
palabras que reproduce el historiador peruano, y eran la sínte­

(6) A Santander, carta citada de 21 de junio.
(7) A Santander, carta de 22 de julio. (Letona, Cartas del Libertador,

m, 53.)
(8) Paz Soldán, Historia del Perú Independiente. Primer Período, pá­

gina 30L
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sis del pensamiento del Protector, quien más adelante ratificó la
misma idea en carta al general O’Higgins.

Antes de que llegara a Quito este oficio Bolívar había dispues­
to mandar dos fuertes batallones, equivalentes por lo menos a la
división de Santa Cruz, siempre que Guayaquil se allanara a rein­
corporarse pacíficamente a Colombia. De esta manera nuestra na­
ción correspondiendo al auxilio generoso del Perú contribuiría a
su triunfo definitivo (9 10). Por otra parte ésa era la fuerza que acon­
sejaba remitir el embajador Mosquera, y por el momento el Liber­
tador no podía mandar más dado el número de soldados de que
disponía.

En efecto, después de la batalla de Pichincha, sólo le quedaron
a Sucre 1.000 infantes colombianos (I9), y Bolívar entró a Pasto
únicamente con 2.000 hombres, contando la caballería, de los cua­
les 1.200 eran veteranos y 800 reclutas. Casi todos los prisione­
ros hábiles tomados en Quito se destinaron a reemplazos de San­
ta Cruz y el Libertador dejó muchos soldados enfermos en Pasto.
Es verdad que los 2.200 veteranos de ambas divisiones podían
dar cuadros excelentes para levantar otros cuerpos, pero esto re­
quería algunos meses de preparación en un país esquilmado pór
las exacciones de los españoles y las indispensables para mante­
ner el régimen nuevo.

TRATADOS DE ALIANZA Y CONFEDERACION

Investido de alta misión y adornado de bellas dotes persona­
les el ministro Mosquera fué acogido en Lima favorablemente.
Aunque el plan sencillo y útil que presentara al gobierno era con­
veniente a todos los países americanos, por las dificultades que
frecuentemente se oponen a lo nuevo y grande, no logró enten­
derse con el ministro Monteagudo sino cuando llegó a Lima la
noticia de Pichincha. En nombre de Dios Soberano, Gobernador
del Universo, celebraron dos tratados el 6 de julio de 1822. Por
el primero, de unión, liga y confederación, de alianza íntima y
amistad firme y constante, ambos estados se comprometían a so-

(9) Carta citada a Santander, de 21 de junio.
(10) Carta de Sucre a Santander de 30 de enero de 1823, publicada en el

boletín N.° 100 de la Academia Nacional de la Historia, pág. 534.
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correrse mutuamente y a rechazar en común todo ataque o inva­
sión que pudiera de alguna manera amenazar su existencia polí­
tica. En cada país se concederían a los ciudadanos del otro los
mismos privilegios de que gozaran los suyos propios, de manera
que los peruanos tendrían en Colombia iguales derechos que
los colombianos, y viceversa los colombianos en el Perú disfru­
tarían de idénticas prerrogativas que los peruanos. La cuestión
de Guayaquil no se tomó en cuenta, primero porque siendo cla­
ros y terminantes los derechos de Colombia, el Perú no tenía ar­
gumentos que oponer, y luego porque habiendo reconocido este
estado la independencia de la Provincia en su sentir era a ella
que tocaba resolver su posición futura.

Por el segundo tratado los dos países se obligaban a interpo­
ner sus buenos oficios con los demás gobiernos de la América
antes española a fin de que entraran en el pacto de unión, Liga
y confederación perpetua, celebrado por los dos Estados, y pro­
pendieran todos, en seguida, a reunir una Asamblea general de
los Estados americanos que «sirviera de contacto en los peligros
comunes, de fiel intérprete en sus tratados públicos, y de juez,
árbitro y conciliador en sus disputas y diferencias». De esta ma­
nera las naciones autónomas de América se constituirían, para
su mutua defensa y vida pacífica, en un cuerpo político. Por los
artículos séptimo y octavo, cada estado debía mantener en pie de
guerra una fuerza de 4.000 hombres y su marina nacional, cual­
quiera que ella fuese, a la orden de los confederados. Iniciábase
así la realización del grandioso proyecto de confederación ameri­
cana, de interés actual en. los presentes momentos de guerra uni­
versal, recomendado por Bolívar desde el comienzo de la revo­
lución, y propuesto por él a los demás estados apenas estuvo con­
solidada Colombia (u). Esfuerzos perdidos, aun cuando más tarde
invitara a Inglaterra a formar parte de la Sociedad de Naciones
del Nuevo Mundo. En todos los estados privaron intereses
egoístas. *

(11) O'Leary, X~rx, 324 y siguientes. Escritores argentinos pretenden arbi­
trariamente atribuir la iniciativa de estos tratados al general San Martín, cuan­
do fueron concebidos y propuestos sólo por Bolívar; a cuyo efecto envió de
embajador a Joaquín Mosquera a los estados del Sur, Perú, Chile y Buenos Aires,
y a Miguel Santa María a México, en el Norte, despachados en su nombre por
Pedro Gual, ministro de Relaciones Exteriores de Colombia.
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EL GOBIERNO CONSTITUCIONAL DE COLOMBIA ORDENA OCUPAR
A GUAYAQUIL

En anterior estudio hemos expuesto el origen y desarrollo del
gobierno de Guayaquil, su política de mantener la provincia in­
dependiente, aunque en realidad estuviera sometida a la influen­
cia del Perú y Colombia, los derechos incuestionables de esta úl­
tima a su posesión y dominio, las aspiraciones del gobierno del
Protector a incorporarla al Perú, las razones de la mayoría de
los ciudadanos en favor de la presidencia de Quito, la declaración
del Libertador en el oficio de 2 de enero de 1822 a la Junta de
Gobierno, «Colombia no permitirá jamás que ningún poder de
América enzete su territorio» (12), y las medidas del Protector
para oponerse con las armas a la incorporación a Colombia si el
pueblo de Guayaquil se decidía por el Perú o por su independen­
cia absoluta.

La repetición de los artificios puestos en práctica para dispo­
ner del porvenir de esta provincia, y la permanencia de su go­
bierno débil y particularista, se debieron en gran parte a su si­
tuación geográfica y a la incomunicación con Colombia. Contri­
buyeron a mantener durante año y medio este estado de cosas, el
escaso tráfico marítimo hacia Buenaventura y Panamá, la circuns­
tancia de que entre el Sur de Cundinamarca y las provincias de
Quito no había sino un solo paso por tierra a través de la ciudad
de Pasto, asentada al pie de un volcán, en región de difícil trán­
sito, defendida por el’ pueblo más realista, enérgico y bravo de la
América. El resto de la frontera estaba cubierto de selvas impene­
trables.

A los ocho días de la victoria de Bomboná el Libertador tuvo
que retirarse a esperar refuerzos, necesarios por la resistencia co­
lectiva y tenaz de los indómitos habitantes de la comarca, y al
avanzar de nuevo a proseguir la lucha, la batalla de Pichincha
le abrió las puertas de Pasto y Quito. Estas acciones gloriosas
cambiaron la situación de los países del norte del Pacífico. «Si
Aymerich hubiese triunfado en Quito—decía el general San Mar­
tín al .virrey La Serna—V. E. habría tenido entonces un apoyo...

(12) Véase la declaración completa en O’Leary, XIX, 113.
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pero la victoria de ^Pichincha deja a V. E. enteramente aisla­
do» (iS). El tercer día de Boyacá denominó Sucre al de su esplén­
dido triunfo, decisivo en esta porción del continente. Colombia
aseguró la independencia de gran parte de su territorio, recuperó
las provincias de Quito y Cuenca y entró en contacto con la inde­
pendiente de Guayaquil. Tan grandes sucesos debían traer como
consecuencia inmediata la solución del problema político de esta
última.

En Quito no había cesado Bolívar de meditar sobre la recupe­
ración de la provincia codiciada por el vecino del Sur, indispen­
sable al desarrollo comercial de Quito y Cuenca, y a la defensa
militar del extremo meridional de Colombia. Algunas de las per­
sonas consultadas le abultaron los peligros que podía envolver
la decisión del pueblo, pero seguro de los derechos de Colombia
y contando con el voto de la mayoría de los habitantes no vaciló
un momento en su resolución de recuperar a Guayaquil (13 14).

Desde el pueblo del Trapiche había consultado el i.° de junio
al Poder Ejecutivo de Colombia la conducta que debía seguir,
respecto a esta Provincia proclamada temporalmente autónoma,
en vista de la declaración terminante del Protector de que el Perú
miraba su independencia como causa propia y de la carta que
le escribiera a Bolívar el 3 de marzo de 1822 aconsejándole dejar­
la en absoluta libertad de resolver su suerte, reproducida por nos­
otros en el número 100 del Boletín de la Academia Nacional de la
Historia, página 488. El gobierno de Colombia había contestado
el 25 de junio a Bolívar: «El Perú no puede alegar en su apoyo
el menor motivo que justifique sus pretensiones, ni que pueda
autorizar a su Protector a dar a V. E. consejos que no necesita».
Recordaba en seguida los derechos de Colombia fundados en el
uti Possidetis juris al tiempo de la fundación de la República,
negaba derecho al Perú de inmiscuirse en los asuntos internos de
Colombia y por último autorizaba al Libertador «a ocupar los
pueblos adictos a Colombia, y a que en caso de oposición de la

(13) Paz Soldán, Historia del Perú Independiente. Primer Período .págs.
339 y 340. Nota.

(14) Acerca de los derechos de Colombia véase nuestro trabajo La Cues­
tión de Guayaquil y la Campaña de Pichincha. Boletín de la Academia Na­
cional de la Historia, núm. 100. Pág. 336.
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Junta invadiera sin demora toda la provincia .quedando desde ese
momento agregada a la República» (íb).

Pocos días después de la capitulación del gobernador español
Aymerich la Municipalidad de Quito en sesión pública, el 29 de
mayo, espontáneamente y en nombre de los pueblos, proclamó
la incorporación a Colombia del antiguo reino de Quito, por con­
venir así a su progreso y mutua seguridad, y declaró a sus pro­
vincias parte integrante de Colombia. Al acto presidido por Vi­
cente Aguirre y José Félix Valdivieso concurrieron todas las cor­
poraciones y gran número de ciudadanos (15 16 17).

A su llegada a Quito, Bolívar manifestó al ilustre cuerpo «el
gozo de Colombia al recibir en su seno al pueblo de la Repúbli­
ca que levantó el primero el estandarte de la Libertad y de la
Ley, y su agradecimiento y el de sus compañeros de armas por
los honores que les declarara en el mismo acto de la incorpora­
ción». «Quito—decía—llevará siempre consigo el rasgo más dis­
tintivo de su desprendimiento, de su política sublime y de un pa­
triotismo acendrado» (17).

Antes de Pichincha nombró Sucre gobernadores de Cuenca y
Riobamba a los coroneles Heres y Febres Cordero, distinguidos
ambos por su capacidad para el gobierno. La primera de estas
ciudades, donde también organizó Sucre un Tribunal de Justicia,
y la de Lonja situada al sur juraron sin intervenir ninguna fuerza
extraña la constitución de Colombia. Para el mismo acto en Quito
se fijó la fecha del 24 de junio, primer aniversario de la jornada
de Carabobo.

INCORPORACION DE GUAYAQUIL A COLOMBIA

Al recibirse en Guayaquil la noticia del triunfo de Pichincha,
el 2 de junio, la Junta de Gobierno dió una proclama patriótica, pero
ambigua, en la que manifestaba que la provincia «reposando bajo
la sombra del opulento Perú y de la heroica Colombia» cumpli­
ría el destino a que estaba llamada. Exaltadas las pasiones por 

(15) Oficio del secretarlo Pedro Gual, 25 de junio de 1822. O'Leary, XIX, 318.
(16) Acta del 29 de mayo de 1822. O’Leary, XIX, 311.
(17) Oficio de 20 de junio. O’Leary, XIX, 315.
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aquel gran suceso, con este documento impolítico en el fondo se
encendieron todavía más. Los partidarios de la independencia y
los del Perú, pedían a gritos que se defendiera a la ciudad; los
de Colombia, por su parte, enardecidos por la victoria de Sucre,
en la que brillaron por su extraordinario heroísmo hijos de Gua­
yaquil, exigían enérgicamente que se convocase al Colegio Elec­
toral, seguros de que decretaría la incorporación a Colombia. La
Junta sin fuerza moral ni material no podía tomar ningún parti­
do ni calmar las manifestaciones de grupos antagonistas y las
alarmas causadas por pasquines amenazadores. Graves noticias
llegadas del Norte aumentaron el desconcierto de los gobernan­
tes : Bolívar había sido recibido en Quito con tales demos­
traciones de beneplácito que- no dejaban duda de la extra­
ordinaria influencia que ejercería en todo el Sur. «V. E. debe re­
cordar—escribía Olmedo al supremo delegado del Perú—las inti­
maciones del Libertador a este Gobierno sobre la agregación de
esta provincia a la República: y su derecho parecerá más fuerte
sostenido hoy por 3.000 bayonetas. Los jefes, oficiales y parcia­
les que se han reunido en Quito y sitian a S. E., le han dado los
informes más siniestros de este Gobierno y las noticias más, equi­
vocadas de la situación, espíritu y opinión de este pueblo. Se le
ha hecho creer que toda la Provincia está decidida por la Repú­
blica, y que sólo el Gobierno se opone oprimiendo y violentando
la voluntad general» (18). En tal conflicto la Junta no encontró
otro arbitrio que enviar a Quito al general La Mar, recientemente
elevado por el gobierno de Lima a la dignidad de gran mariscal
y nombrado jefe de estado mayor general del Perú ; cándidamen­
te, sin darse cuenta exacta de lo que estaba pasando, lo destina­
ban a «felicitar al Libertador y a imponerle de la honradez y la
liberalidad de los principios de la Junta, con el fin de descubrir
los planes que se hubiese propuesto el Libertador sobre Guaya­
quil, y de suspenderlos o neutralizarlos». Tan desorientada esta­
ba la Junta que creyó que uno de los medios que emplearía Bolí­
var sería desarmar y disolver la división Santa Cruz cuando, como
sabemos, la había honrado generosamente y aumentado su fuerza.

Inducidos los gobernantes, por las circunstancias y razones le­

as) Documentos del Archivo de San Martín. Buenos Aires, 1910. Tomo XIL
página 299,
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gales, poco antes de .despachar a La Mar, cuando todavía no sa­
bían la llegada de Bolívar a Quito, convocaron el 19 de junio al
Colegio Electoral, para treinta y nueve días después, o sea el 28
de julio (19), primer aniversario de la. independencia del Perú. El
aviso llegó a Lima el 13 de julio junto con la carta del Libertador
a San Martín el 17 de junio, e influyó en el precipitado viaje del
Protector a Guayaquil al día siguiente. No hay duda que. la Junta
fijó un plazo tan largo a la reunión del Colegio Electoral para
dar tiempo a la llegada del jefe del Perú, porque el de la convocato-
na del año anterior, cuando la derrota de Huachi impidió la re­
unión del Cuerpo, había sido sólo de dieciocho días.

A pesar del interés que despertara en Bolívar la hermosa pro­
vincia de Quito, y del deseo de estudiar las medidas que requería
su administración, se detuvo en ella muy pocos días y partió para
Guayaquil. El 2 de julio encontró a La Mar en un pueblecito del
camino. De la conversación que tuvieron nos da una idea la carta
que le escribiera el Libertador al día siguiente de Guaranda con
motivo de haberse quedado aquél enfermo; en ella le expresaba:
«Yo no tengo para qué decir que olvido lo pasado, porque nin­
guna ofensa se me ha hecho, y si muchas se me hubiesen hecho
con haberlas ignorado habrían ya entrado en el olvido. Usted, que
debe de haberme conocido por la franqueza con que tuve el placer
de conversar ayer con usted podría asegurarle (a la Junta) sin aven­
turar la verdad, que nada amo tanto como la libertad de Guaya­
quil, su felicidad y su reposo, todos pendientes de la suerte de
Colombia» (20). Estas palabras no dejan duda de que el Libertador
le expuso los derechos de la República y le ratificó la firme reso­
lución de no permitir que ningún poder extraño cercenara su te­
rritorio.

El entusiasmo popular y la previsión y actividad de Bolívar,
anularon los efectos del plan premeditado de la tardía reunión
del Colegio Electoral, último esfuerzo de la Junta en favor del
Perú, y a todo evento aseguraron la ventaja a Colombia. El Li­
bertador había ordenado al general Santa Cruz guiar sus tropas
de Riobamba a Cuenca, a recibir reemplazos, a la vez que el ge-

■ (19) Historia de la Revolución de Octubre y de la Campaña Libertadora de
1820-1822, por D’Amecourt (Camilo Destruge). Guayaquil, 1820, 394.

(20) Lecuna, Cartas del Libertador. A la Mar, 3 de julio de 1822. III, 52. 
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neral Salom, jefe de estado mayor, seguía directamente a Guaya­
quil con dos batallones de la Guardia, de los destinados de auxi­
liares al Perú (21). De manera que cuando llegó Bolívar en la tar
de del u de julio, a los pocos momentos entraban a la ciudad los
vencedores de Bomboná y Pichincha.

El héroe de Colombia fué recibido con estruendosas e incesan­
tes aclamaciones. Tan extraordinaria manifestación no tenía por
causa únicamente la adhesión al vencedor, admirado v amado
por sus hazañas y la nobleza de su espíritu, sino también la cen­
sura a la Junta de Gobierno, enemiga injusta v sistemática de Co­
lombia. Poco después de la llegada del Libertador el procurador
general, José Leocadio Liona, pronunció un discurso en sentido
colombiano, frenéticamente aplaudido por la multitud y conside­
rado como grave afrenta por la Junta de Gobierno y los partida­
rios del Perú v de la independencia absoluta de la provincia. La
respuesta del Libertador, ardiente y enérgica, acabó de irritar y
desanimar a los desafectos a Colombia. No teniendo los magis­
trados ningún distintivo, y envueltos en la aglomeración de gen­
te. se retiraron sin que Bolívar pudiera atenderlos de acuerdo con
su rango ; pero advertido a poco mandó un edecán a explicar el
involuntario error al presidente y como el oficial 1e preguntara si
también se dirigía a los otros dos miembros de la Junta, le res­
pondió : «No, es el genio de Olmedo y no su empleo, lo que yo
respeto» (22). Esta dura respuesta, considerada aisladamente po­
dría merecer censura, pero la justifican el odio declarado del co­
ronel Roca a Colombia y la indiferencia y hostilidad de Jimena.

Al día siguiente la agitación se renovó con más fuerza: el
pueblo insistentemente izaba la bandera de Colombia. Por tres
veces la mandó arriar el Libertador y desde el balcón pedía a la
multitud tener calma y prudencia; la bandera fué elevada por
cuarta vez, y sólo cesó la conmoción, al circular el día 13 la pro­
clama del Libertador (23) en que decía: «Guayaquileños: Vos­
otros sois colombianos de corazón porque todos vuestros 'votos y

(21) OTjEary, Memorias. Narración, II, 151.
(22) O’Leary, Memorias. Narración. II, 153.
(23) Tomás Cipriano dh Mosquera, Memoria sobre la vida del general Si­

món Bolívar, Libertador de Colombia, Perú y Solivia. Bogotá, 1940. Págs. 453
y 454.
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vuestros clamores han sido por Colombia, y porque de tiempo
inmemorial habéis pertenecido al territorio que hoy tiene la di­
cha de llevar el nombre del padre del Nuevo Mundo, mas yo quie­
ro consultaros, para que no se diga qüe hay un colombiano que
no ame su patria y leyes» (24 25). En seguida pasó una nota a la
Junta participándole que había asumido el mando para salvar a
la ciudad de la espantosa anarquía en que se hallaba, sin que esa
medida coartara la absoluta libertad del pueblo para emitir su
opinión (z5).

Al día. siguiente de la entrada de Bolívar 227 de los principa­
les ciudadanos se dirigieron al Ayuntamiento a expresarle sus
votos a favor de Colombia y a pedir la incorporación a la Repú­
blica «clamada por toda la capital con casi absoluta pluralidad,
como el medio de lograr los mayores bienes que jamás podía al­
canzar la provincia por sus solos esfuerzos», y al mismo tiempo
exigían al cuerpo expresar su convicción y deseos al Libertador
presidente (26).

La inquietud y provocaciones habían llegado a tal punto que
fué necesario definir ante el pueblo la situación política. A este
efecto el jefe de estado mayor publicó el siguiente bando:

«i.°—S. E. el Libertador ha tomado la ciudad y provincia de
Guayaquil bajo la protección de Colombia.

»2.°—El pabellón y la escarapela de Colombia los tomará la
provincia como el resto de la nación.

>>3.“—Todos los ciudadanos de cualquiera opinión que sean
serán igualmente protegidos y gozarán de una seguridad absoluta.

»4.°—Colombia será vitoreada en todos los actos públicos, así
militares como civiles.

»5.°—La autoridad de S. E. el Libertador y sus subalternos
ejercerán el mando político y militar de la ciudad y provincia de
Guayaquil.

»6.°—Se encarga a los ciudadanos el mayor orden, a fin de
evitar las disensiones que han ocurrido.

(24) O’Leary, XIX, 333.
(25) O’Leary, XIX, 334.
(26) O’Leary, XIX, 330. Véase Camilo Destruge, Historia de la Revolución

de Octubre y la Campaña Libertadora 1820-1822. Guayaquil, 1920. pág. 343.
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»7.°—Las antiguas autoridades han cesado en sus funciones
políticas y militares; pero serán respetadas como hasta el presente-
y hasta la convocación de los representantes de la provincia.

»Por orden de S. E. el Libertador, publíquese. Guayaquil,
13 de julio de 1822.

Bartolomé Salom» (27).

Acerca de estos sucesos escribía el Libertador al vicepresidente
Santander en carta íntima el 22 de j'ulio: «En primer lugar diré
a usted que la Junta de este gobierno, por su parte, y el pueblo
por la suya, me comprometieron hasta el punto de no tener otro
partido que tomar que el que se adoptó el día 13. No fué absolu­
tamente violento, y no se empleó la fuerza, mas se dirá que fué
al respeto de la fuerza que cedieron estos señores. Yo espero que la
Junta Electoral que se va a reunir el 28 de este mes, nos sacará
de la ambigüedad en que nos hallamos. Sin duda debe ser favo­
rable la decisión de la Junta, y si no lo fuere, no sé aún lo que
haré, aunque mi determinación está bien tomada, de no dejar
descubierta nuestra frontera por el Sur, y de no permitir que la
guerra civil se introduzca por las divisiones provinciales. En fin,
usted sabe que con modo todo se hace» (28).

Por su parte, el edecán O’Leary, testigo presencial y futuro
historiador del héroe, se expresa de esta manera:

«En cuanto a los medios empleados para efectuar la incorpora­
ción, sólo un espíritu caviloso podrá reprobarlos. El Libertador
no podía, sin faltar a sus deberes, reconocer la Junta de Guaya­
quil, sino como gobierno de hecho. El Congreso 1® había autori­
zado a someter las provincias del Sur: Guayaquil ya se había
separado de España, pero su desintegración del resto de la Re­
pública habría acarreado grandes males a la unidad política y
sentado un ejemplo pernicioso; Guayana, Maracaibo y Cartage­
na o cualquiera otra provincia, tenían el mismo derecho a aspirar
a su independencia y a constituirse en estado soberano. El istmo
de Panamá cuya posición era todavía más aislada y cuya trans­
formación se verificó sin el auxilio de tropas extranjeras, pudo- 

(27) O’Leary, XTX, 334.
(28) Lecuna, Cartas del Libertador, ni, 53.
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haber reclamado con razones más plausibles un gobierno propio,
y sin embargo, poniendo a un lado pretensiones tan antisociales,
proclamó su unión con la república, al acto de sacudir el yugo
español. Si Guayaquil se hubiese resistido a incorporarse a Co­
lombia, bien podía el Libertador en justicia haber empleado me­
dios coercitivos; su conducta en la ocasión fué en extremo condes­
cendiente. Con bastante anticipación había dado a conocer sus
propósitos, y los realizó sin rigor ni efusión, de sangre. Las fac­
ciones desaparecieron pronto, y se restableció en la ciudad la más
perfecta tranquilidad de que se hubiese gozado desde el año 1820.
Guayaquil tué declarado departamento de Colombia; -se estable­
ció en la ciudad un colegio y un consulado de comercio, y por
estos y otros beneficios que le confirió, se granjeó el Libertador el
afecto y las bendiciones de un pueblo agradecido» (29).

Estos actos, es verdad, se realizaron bajo la protección dé la
fuerza armada. Pero ¿ nq fué lo mismo en los demás pueblos y
ciudades de la América española? Todo movimiento político ne­
cesita el apoyo de una fuerza, porque la unanimidad absoluta
jamás se consigue en ninguna asociación humana. En este caso sin
la presencia de las tropas habría estallado la guerra civil.

Los miembros de la Junta, los generales La Mar y Salazar y
algunos partidarios de la independencia, se fuerdh a bordo de la
escuadra del Perú, a pesar de los recados que les envió Bolívar,
particularmente a Olmedo, para que se quedaran.

(29) Memorias de O’Leary. Narración, n, 172.
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ENTREVISTA DE GUAYAQUIL

En la citada carta de 13 de julio, contestación al despacho de-
Bolívar de 17 de junio, el Protector le escribió: «Antes del 18
saldré del puerto del Callao, y apenas desembarque en el de Gua­
yaquil, marcharé a saludar a V. E. en Quito. Mi alma se llena
de pensamientos y de gozo, cuando contemplo aquel momento:
nos veremos y presiento que la América no olvidará el día en que-
nos abracemos» (J). Como hemos expuesto, el aviso de la reunión
del Colegio Electoral apresuró su salida de Lima.

¿Cuáles eran las miras que llevaba el general San Martín?
Discutir los intereses generales de América, la forma de go­
bierno conveniente para estos países, tratar sobre el regreso de
la división Santa Cruz y el auxilio militar de Colombia, y pro­
pender a la incorporación de Guayaquil al Perú. Para esto último
creía disponer de la mayoría del pueblo guayaquileño, según los
informes interesados de sus agentes, y contaba con el apoyo de
su escuadra al mando del almirante Blanco Encalada, despachada
con anticipación del Callao, y el de la división de Santa Cruz en
esos días a inmediaciones de la plaza. En corroboración de que
éste era el objeto principal de su viaje, basta citar la afirmación
del gabinete de Lima, en nota del 14 de julio al Presidente Ol­
medo, el mismo día en que se embarcara el Protector, a saber:
«que en la conferencia quedarían transadas cualesquiera diferencias
que pudieran ocurrir sobre el destino de Guayaquil» (1 2). Pero hay
más todavía:

(1) Carta citada (OUearv, XTX, 335.)
(2) Paz Soldák, Historia del Perú Independiente. Primer Período, pág. 307.
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No ignoraba el Protector los derechos de Colombia, ni las pa­
labras terminantes de la declaración de Bolívar del 2 de enero al
Presidente de la Junta : «Colombia no permitirá jamás que nin­
gún poder de América enzete su territorio», pero obedeciendo a
las tendencias políticas del partido que lo sostenía y sugestionado
por las apreciaciones apasionadas de la Junta, pensó que su pre­
sencia y la de las fuerzas marítimas y terrestres del Perú, produ­
cirían una explosión de entusiasmo, y le sería fácil obtener el 28'
de julio los sufragios del Colegio Electoral, sin que Bolívar, a
quien suponía ocupado en Quito, pudiera evitarlo.

Esta es la única suposición aceptable, pues a su claro entendi­
miento no se podía ocultar que al Presidente de Colombia le sería
imposible ceder en discusión diplomática los derechos de la Repú­
blica, afirmados en su citada declaración terminante del 2 de ene­
ro dirigida al Presidente Olmedo.

Se puede alegar en su descargo que habiéndose dirigido al Li­
bertador en 3 de marzo en réplica a este documento fundamental
excitándolo a dejar al pueblo de Guayaquil que resolviera él solo
su suerte, no había recibido la contestación razonada y enérgica
que le enviara Bolívar desde Quito, en la que le decía: «V. E. ex­
presa el sentimiento que ha tenido al ver la intimación que hice a
la provincia de Guayaquil para que entrase en su deber. Yo no
pienso como V. E. que el voto de una provincia debe ser consul­
tado para constituir la soberanía nacional, porque no son ¡las par­
tes sino el todo del pueblo el que delibera en las asambleas gene­
rales reunidas libre y legalmente.» En efecto, el Libertador reci­
bió la admonición de San Martín a fines de mayo, en el pueblo
de Trapiche, en los valles del Patia, pronto a avanzar sobre Pasto,
y no pudo contestarla, por la incomunicación en que se hallaba
con los pueblos del Sur, sino el 22 de junio en Quito, y ni aun su­
poniendo que la carta fuese despachada con expreso el mismo día
podía llegar a tiempo a Lima (3).

(3) La carta del general San Martin de 3 de marzo de 1822 y la contesta­
ción del Libertador, Quito 22 de junio, se hallan en los Documentos publi­
cados páginas adelante, y en el Boletín de la Academia Nacional de la Historia.
número 100, págs, 488 a 491.
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EL PROTECTOR EN GUAYAQUIL

San Martín se embarcó en el Callao el 14 de julio, como ya
hemos indicado, en la goleta de guerra la Macedonia, y en viaje
rápido, bajando con la corriente, llegó el 25 a la isla de la Puná,
a la entrada de la Ría de Guayaquil. Las fragatas y la corbeta
del almirante Blanco Encalada le hicieron las salvas de ordenan­
za y a poco rato el Protector se reunió a bordo de la fragata la
Prueba con los generales Salazar y La Mar y los señores Olmedo,
Roca y Jimena, ex miembros de la Junta, y algunos otros emigra­
dos. Allí se impuso de los sucesos ocurridos en Guayaquil el ir,
12 y 13 de julio. ¡ Cómo serían las exclamaciones, alardes e in­
formes exagerados de aquellos hombres , que se consideraban des­
pojados, unos dé sus más caras ilusiones y otros de un derecho
propio 1 Allí seguramente recibió también el general San Martín
la carta de Bolívar de 22 de junio que hemos extractado en su par­
te principal, y en vista de tan inesperados sucesos, al parecer
resolvió no desembarcar, pues de otra manera no se explica una
de las dos cartas que el día 25 le enviara el Libertador. En la
primera, de carácter oficial, conducida por el coronel Torres y
tres edecanes encargados de felicitarlo, le suplicaba devolver a
uno de éstos para que le avisara el momento en que llegaría a los
muelles; y en la segunda, de carácter íntimo, remitida horas des­
pués, le insta que baje a tierra. «Tan sensible me será —le dice—
que usted no venga a esta ciudad como si fuéremos vencidos en
muchas batallas ; pero no, usted no dejará burlada el ansia que
tengo de estrechar en el suelo de Colombia al primer amigo de
mi corazón y de mi patria. ¿Cómo es posible que usted venga de
tan lejos, para dejarnos sin la posesión positiva en Guayaquil del
hombre singular que todos anhelan conocer y, si es posible,
tocar?» (*).

El edecán, teniente coronel Tomás Cipriano de Mosquera, es­
cribe en su memoria histórica que el Protector envió a tierra a
sus edecanes coronel Rufino Guido y teniente coronel Soyer a
cumplimentar al Libertador, con orden de manifestarle que si su

(4) Lecuna, Cartas del Libertador, III, 56 y 57. En dicha obra por error
se insertó primero la segunda.
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presencia podía causar alguna excitación en el país podían verse
a bordo de la goleta peruana, y añade que Bolívar «respondió
como debía y mandó inmediatamente a sus ayudantes de campo
a saludarlo y a ofrecerle alojamiento» (5). Sólo se equivoca Mos­
quera en la prioridad del envío de los edecanes. No hay duda de
que el Protector al imponerse de las manifestaciones avasallado­
ras a favor de Colombia, y de la presencia de Bolívar en el puer­
to, juzgando con acierto, consideró frustrado el principal objeto
de su viaje, vaciló si debía desembarcar, y como es natural quedó
profundamente disgustado. En aquellos momentos, reciente toda­
vía la derrota sufrida por una de sus divisiones en lea, la adqui­
sición de Guayaquil habría sido un triunfo de trascendencia para
su política, y un motivo de consolidación para su gobierno.

Mientras iban y venían los edecanes en el curso del día 25 la
Macedonia avanzaba majestuosamente hacia el puerto en el largo
trayecto de la Ría. En la mañana del 26 el Libertador, impacien­
te por conocer al héroe y expresivo en su trato subió a saludarlo
a bordo. Luego San Martin bajó a tierra con su comitiva y se
dirigió a la espléndida casa inmediata que se le .tenía preparada.
En el corto trayecto le hizo los honores un batallón de infantería.
Bolívar había bajado primero, y de uniforme y acompañado de
su estado mayor lo esperaba en el vestíbulo, y al acercarse San
Martín se adelantó unos pasos a su encuentro, a expresarle el sa­
ludo oficial. Juntos subieron al salón. En. seguida de recibir San
Martín algunas corporaciones y un grupo de señoras, la bellísima
señorita Carmen Garaicoa le ofrendó una corona de laureles es­
maltados en oro, y concluidos estos actos y agasajos, los dos cau­
dillos se encerraron a conferenciar. Después de un rato Bolívar se
retiró y el general San Martín salió al balcón y «saludó a la re­
unión con palabras de benevolencia y gratitud por las expresiones
patrióticas con que se le distinguía» (* 6). Una inmensa masa* del
pueblo lo vitoreaba libertador del Peni.

(3) Memoria sobre la Vida del General Simón Bolívar, Libertador de Co­
lombia, Perú, y Bolivia. Bogotá, 1940, pág. 454.

(6) Relación de Rufino Guido, en la obra de Gerónimo Espejo. Recuerdos
Históricos. Entrevista de Guayaquil. Buenos Aires, 1939, pág. 80. En la sección
de documentos se reproduce completa. Relación de la Conferencia por el secre­
tario Pérez al ministro de Relaciones Exteriores de Colombia. Guayaquil, 29 de
julio. En los documentos reproducidos adelante
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Luego, despedidas las visitas, el general San Martín fué a cum­
plimentar al Libertador, con el cual estuvo media hora, y regresó
a comer. Al día siguiente 27 de julio dió sus disposiciones para
el regreso y volvió a casa de Bolívar. En esta vez ambos se en­
cerraron por cuatro horas. A las cinco de la tarde salieron al salón
y.pasaron al comedor a un banquete de 50 personas, obsequio de
Bolívar a su ilustre huésped, terminado el cual el Protector re­
gresó a su casa a descansar. A las nueve de la noche asistió al
baile dado por la Municipalidad en su honor. A la una de la ma­
drugada llamó a sus edecanes, y acompañado del Libertador, salió
por una escalera interior para que no se apercibiera el público, y
se embarcó. En el muelle se despidió del héroe de Colombia. Ya
instalado a bordo, paseándose en cubierta dijo a sus edecanes:
¿Pero han visto ustedes cómo el general Bolívar nos ha ganado
de mano? (7), frase que sintetiza el resultado de su viaje por lo
que respecta a los propósitos que abrigaba sobre Guayaquil, y nos
permite creer que su proyecto en relación con el porvenir de la
provincia era análogo al que llevó a cabo el Libertador.

Nuestro juicio a este respecto coincide con el formulado por el
historiador Mitre, quien escribe: San Martín «se había hecho
preceder por la escuadra peruana, que a la sazón se encontraba
en Guayaquil, bajo las órdenes de su almirante Blanco Encalada,
con el pretexto de recibir la división auxiliar peruano-argentina
que desde Quito debía embarcarse en dicho puerto. Ocupada así
la ciudad por agua y tierra, el Protector contaba ser dueño del
terreno, para garantir el voto libre de los guayaquileños, y tal
vez para inclinarlo a favor del Perú» (8). Exactamente como lo
realizó Bolívar, porque sus batallones, sin ejercer ninguna pre­
sión material, garantizaron el voto libre de los guayaquileños,
ratificado por éstos heroicamente en las graves crisis de 1827,
1828 y 1829, en especial cuando el general La Mar en estos dos
últimos años mantuvo ocupada la plaza con fuerzas peruainas
abrumadoras. Tales pruebas no dejan duda de cuál era la opinión
de los ciudadanos. Dándose cuenta el general San Martín desde
el primer momento de que los adversarios de Colombia le habían

(7) Relación de Rufino Guido, en la obra citada de Espejo, pág. 82.
(8) Mitre, in, 619.
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enviado informes exagerados, cuando fueron a saludarlo los reci­
bió con el mayor desdén (9).

Tanto el Protector como sus amigos habían venido creyendo
acabar la cuestión de Guayaquil con dichoso fin para ellos, y de
repente tocaron una dificultad insalvable e inesperada. ¿ Qué bue­
na cuenta podían dar en Lima de su empresa? Considerándose
agraviados se retiraron resentidos. Era lo natural, no podía ser
de otro modo. Es de suponer que Bolívar mismo, presintiendo el
disgusto del Protector, tampoco quedaría satisfecho, a pesar de
que en su carta a Santander expresara que había ganado la amistad
de San Martín. Aunque en el asunto de Guayaquil tenía la razón
y había obrado en cumplimiento de sus deberes de Presidente de
Colombia, se había visto obligado a contrariar al hombre admira­
do y amado desde hacía tantos años, por su inmensa cooperación
a la causa americana. Tales son las fatalidades inevitables, así en
los grandes problemas de la vida política como en los pequeños
de la vida ordinaria, sin solución que satisfaga en todo.

A su regreso San Martín, en conversación con Santa Cruz en
Lima, le habló favorablemente de Bolívar (9 10 11), pero este hecho no
expresaba su verdadero sentimiento, porque muchos otros llega­
dos poco después también a conocimiento del Libertador le hi­
cieron escribir al vicepresidente de Colombia: «San Martín y
otros de sus jefes han ido despedazándome por las cosas de Gua­
yaquil» (11).

Afirma el. general Mosquera en su Memoria histórica que el
Libertador le dijo al general San Martín en la conferencia: «Se­
gún noticias que acabo de recibir del agente confidencial de Co­
lombia, teniente coronel Juan María Gómez, el general Las Heras
se ha separado del ejército por no traicionarlo, y los generales

' Al varado y Arenales no le secundan a usted en sus planes. Yo
creo que al llegar usted al Perú tendrá que sofocar una revolución,
porque el ministerio que usted tiene no se ha puesto al frente de
la opinión, sino que quiere fundar un sistema (el monárquico), 

(9) Carta de Bolívar a Santander, Guayaquil. 29 de julio de 1822, (Be­
cuna, HI, 58.)

(10) Carta de Bolívar a Santander. Cuenca, 14 de septiembre (Lecuna
HL 88.)

(11) Carta de Bolívar a Santander. Cuenca, 27 de octubre. (Lecuna,
m, 108.)
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que no es de la época ni de las circunstancias» (12). Larrazábal re­
pite la misma versión con variantes y añade que Bolívar le mostró al
Protector la carta del teniente coronel Gómez. Nosotros juzgamos
que esta leyenda, como las de Lafond, Tomás Guido e Iturregui,
que hemos analizado en uno de los estudios precedentes reprodu­
cido en este mismo volumen, pertenece al género de profecías a
posleriori, muy usado por cuantos pretenden acomodar a su gusto
ciertos sucesos de la historia. La revolución de Lima contra Mon-
teagudo tuvo efecto el 25 de julio, dos días antes de la conferencia,
y no es verosímil la previsión exacta por parte del nombrado ofi­
cial de un movimiento político inesperado ; y, aun suponiéndolo
así, es absurdo creer que el Libertador cometiera la indiscreción
de comunicar al jefe del Perú no un hecho consumado sino el sim­
ple pronóstico de un subalterno, y sobre todo no es posible que
usara con el insigne campeón de la independencia del Sur el tono
de censura a su política que supone Mosquera, cuando en la Con­
ferencia, a pesar del malhadado asunto de la posesión de Guaya­
quil, ambos se condujeron con la mayor cortesía y cordialidad.
Además el general Las Heras se había retirado del Perú meses
antes del viaje del Protector, circunstancia que no se podía esca­
par al sagaz agente confidencial de Colombia residente en Lima.
Por otra parte sabemos que el capitán Gómez, que tal era su tí­
tulo, se hallaba en esos días en Guayaquil, pues fue él quien llevó
el 29 de julio al general Santander el texto de los tratados y la
relación de la Conferencia. Las de Mosquera y Larrazábal, de
este grande acto histórico, son puras fantasías, llenas de contra­
dicciones. No merecen refutación.

LO QUE TRATARON

Como es natural no ha quedado ninguna relación de la confe­
rencia escrita o dictada por el Protector puesto que no teniendo
que informar sino al gabinete de Lima, a su regreso lo haría ver­
balmente. No así Bolívar, quien debía dar cuenta de oficio al Po­
der Ejecutivo de la República, y al gobierno de Quito, desempe- 

(12) Memoria sobre la Vida del general Simón Bolívar, Libertador de Co­
lombia, Perú y Bolivia. Bogotá, 1940, página 458. Larrazábal, Vida de Bo­
lívar, n, 160.
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nado en aquel momento por el general Sucre, principal auxiliar
de sus empresas desde esa época, y privadamente al vicepresiden­
te Santander, su eminente- colaborador en el gobierno de Colom­
bia. Por esto existen tres relaciones de la conferencia, dictadas
por Bolívar el mismo día 29 de julio de 1822, dos oficiales y una
carta privada, y aunque estos documentos han sido estudiados y
analizados páginas atrás debemos extractarlos aquí de nuevo y
considerar otra vez su contenido. Esos documentos los reproduci­
mos completos y aparte en facsímiles. Son éstos:

i.°—Nota oficial al secretario de relaciones exteriores de Co­
lombia, firmada por el secretario Pérez, como era lo regular. El
original existe en Bogotá en el Ministerio respectivo. Fué revela­
do al público en Bogotá por el académico José Manuel Goenaga
y reproducido por él mismo en facsímil con otros documentos
en 1915 (13).

2.0—Nota oficial al intendente del Departamento de Quito,
que a la sazón, no fundados todavía los departamentos del Gua­
yas y del Azuay, comprendía todo el Sur de Colombia, y como
va dicho desempeñaba el puesto el general Sucre. El original fir­
mado como el anterior por el secretario Pérez, existe en el Archi­
vo y Museo Central de Quito. Descubierto y publicado por el se­
ñor Enrique Terán, director de. la Biblioteca Nacional de Quito,
lo reprodujimos en facsímil en el número 87 del Boletín ue la
Academia Nacional de Ja Historia, según fotografía que nos re­
mitiera el señor Jorge Pérez Concha, director del establecimien­
to en que se'guarda actualmente.

3.0—Carta particular al general Santander, vicepresidente de
Colombia, encargado del Poder Ejecutivo, firmada por el Liberta­
dor. Dada al público por primera vez en el Archivo de Santan­
der, tomo VII, página 325. Bogotá, 1916. El original, así como
todas las cartas de Bolívar para Santander, adquiridas por el go­
bierno de Venezuela, se conserva en el Archivo del Libertador en
su casa natal de Caracas (13 14).

En estos tres documentos, contestes en sustancia, consta lo
siguiente:

(13) José Manuel Goenaga, La Entrevista de Guayaquil. Bolívar y San
Martin. Segunda Edición, Roma, 1915.

(14) Lecuna, Cartas del Libertador, ni, pág. 58.
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i«°—Desde que S. E. el Protector vió a bordo a S. E. el Li­
bertador le manifestó los sentimientos que le animaban de cono­
cer a S. E., abrazarle y protestarle una amistad, la más íntima y
constante. Seguidamente, colmándolo de elogios, lo felicitó por
su admirable constancia en la guerra y por el completo iriunro
de la causa que defendía. S. E. contestó del modo urbano y no­
ble que en tales casos exigen la justicia y la gratitud.

2°—El Protector, según el primero de dichos documentos, «dijo
espontáneamente a Bolívar que nada tenía que decirle sobre los
negocios de Guayaquil, en los que no tenía que mezclarse» ; y aña-
dio «que la culpa era de los guayaquileños», refiriéndose a los con­
trarios, sin duda a los adversarios de Colombia.

El segundo de los documentos tiene una ligera variante en la
frase del Protector, al expresar «que no se había mezclado en los
enredos de Guayaquil, y que la culpa era de ellos», refiriéndose
de igual modo a los contrarios de Colombia. En el fondo es lo
mismo. Bolívar le contestó políticamente, que se naoian llenado
íus deseos de consultar a los ciudadanos, puesto que el 28 se re­
uniría el Colegio Electoral, y que él contaba con la voluntad dei
pueblo y la pluralidad de los votos de la Asamblea. Con esto se
cambió de asunto.

3."—El Protector se quejó de los sinsabores del mando y de
sus compañeros de armas. Aseguró que se retiraría a Mendoza
luego que obtuviera el primer triunfo, sin esperar el término de
la guerra.

4.0—Manifestó que el gobierno democrático no era el más ade­
cuado para el Perú, y que debía venir un príncipe de Europa a
mandar el país. El Libertador le objetó que ni a Colombia ni a
la América convenían príncipes europeos, porque eran partes he­
terogéneas a nuestra masa. El Protector se expresó en términos
que dejaban entender que no aspiraba al trono.

En dos ocasiones anteriores Bolívar había intentado expresar
al general San Martín sus ideas opuestas al establecimiento de
monarquías en nuestra América. La primera vez, cuando tuvo co­
nocimiento en Maracaibo de los tratados de Punchauca, mandó
un propio el 7 de septiembre de 1821, a alcanzar al edecán Ibarra,
quien llevaba a Lima el proyecto del Libertador de conducir su
ejército al Perú por las vías de Panamá y Buenaventura. En el 
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oficio encargaba al edecán sondear y penetrar el ánimo de S. E. el
general San Martín y persuadirle de que no convenía erigir un
trono en el Perú, entre otras razones por las divisiones que cau­
saría en su mismo ejército y en el país ; el aliento que inspiraría
a los españoles para continuar la lucha y últimamente el peligro
de que la Europa lo tomara como pretexto para mezclarse en nues­
tras disensiones con España. Si el Protector estuviese resuelto a
llevar a cabo el proyecto, el edecán debía protestar de que Colom­
bia no asentiría a él por ser contrario a nuestras instituciones y al
voto de los pueblos. La misión de Ibarra no tuvo efecto por haber
encontrado en Guayaquil, enemistado con el Protector, al viceal­
mirante Cochrane, quien debía conducir al Perú las tropas co­
lombianas en su escuadra, y encargóse Sucre de remitir a Lima
los despachos militares (15). La segunda fué en carta de 15 de no­
viembre de 1821, dirigida de Bogotá al Protector, en la que le pe­
día socorrer a Guayaquil con el batallón Numancia; y en relación
al tratado de Córdoba, de 24 de septiembre del mismo año, cele­
brado por Iturbide con O’Donojú, por el cual se proyectaba esta­
blecer la independencia de México, con un príncipe de la casa
real de España de soberano, le dice que si la Corte lo aprueba se
tendrán iguales pretensiones sobre los otros países de América, y
trasladados estos príncipes al Nuevo Mundo y sostenidos por los
reyes del antiguo podrían causar alteraciones en los intereses y
en el sistema adoptado en los países de América, por lo que creía
necesario estrecharnos y echar a los españoles cuanto antes del
Continente (16).

El general San Martín contestó esta carta hábilmente el 13 de
marzo en términos generales. Es de creer que en la Conferencia
Bolívar expresara las consideraciones expuestas en las dos comu­
nicaciones citadas.

5.0—Ofreció el Protector promover en el Congreso del Perú el
arreglo de los límites de los dos países, mas por no hallarse en
ejercicio del poder, sino en una visita, Bolívar no creyó oportuno
tratar a fondo en aquel momento este asunto delicado.

6.’—El Protector no habló formalmente de los auxilios milita­

da) O’Leary, XVm, 497.
(181 OXeary, XVUL 677..
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res que él había pedido en su oficio a Sucre y que Colombia por
su parte había ofrecido y se aprestaban a partir.

7.° —Bolívar le recomendó las ideas propuestas en su última co­
municación respecto a la acción conjunta de los diputados de Co­
lombia, Perú y Chile en sus negociaciones con los comisarios es­
pañoles destinados a Colombia para tratar de la paz con España.
El general San Martín aplaudió este pensamiento. Rodando la
conversación sobre México, no fijó juicio alguno sobre los nego­
cios de este estado.

8.® —Mostró gran confianza en el general O’Higgins. Expresó
que Buenos Aires es republicano e inconquistable por el espíritu
de sus habitantes.

9°—Respecto a la campaña del Perú manifestó que los espa­
ñoles eran menos fuertes que él y que sus jefes (es decir, La Ser­
na, Canterac y Valdés), aunque audaces y emprendedores, no
eran muy temibles. Añadió que inmediatamente iba a emprender
la campaña por Intermedios en una expedición marítima, y por
Lima, cubriendo la capital, por una marcha de frente.

El juicio de San Martín sobre Buenos Aires es una obra maes­
tra en dos pinceladas. Lo mismo éste de los generales españoles.

Su confianza en el héroe chileno estuvo siempre justificada.
io.°—Por último, dijo a Bolívar que pidiera al Perú todo lo que

quisiera, que él a todo diría sí, sí, sí, y que esperaba que en Co­
lombia se hiciera otro tanto.

ii.® —En la nota a Sucre se añade: «Ayer al amanecer marchó
el Protector, manifestándose a los últimos momentos tan cordial,
sincero y afectuoso por S. E. como desde el momento en que
lo vió.»

12.° —El Libertador resume las mismas cuestiones en la carta
particular a Santander, y refiriéndose al general San Martín, es­
cribe: «No me ha dicho que trajese proyecto alguno ni ha exi­
gido nada de Colombia, pues las tropas que lleva estaban prepa­
radas para el caso».

En carta posterior informa Bolívar al mismo Santander estos
otros hechos: «El general San Martín me dijo, algunas horas
antes de embarcarse, que los abogados de Quito querían formar
un estado independiente de Colombia con estas provincias. Yo le
repuse que estaba satisfecho del espíritu de los quiteños y que
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no tenía el menor temor ; me replicó que él me avisaba aquello
para que tomase mis medidas, insistiendo mucho sobre la nece­
sidad de sujetar a los letrados» (17).

También hablaron, ambos de acuerdo, de las ventajas de hacer
la paz con España con tal que consiguieran la independencia,
aun cuando fuera a costa de concesiones que se podían modificar
después. Estos dos asuntos no los incluyó Bolívar al dictar la re­
lación de la Conferencia para que no se impusieran los escri­
bientes de la Secretaría.

Como es natural, los dos caudillos conversaron solos, sin tes­
tigo alguno.

En los primeros días después de la Conferencia Bolívar se ex­
presó del Protector en términos favorables: «Su carácter me ha
parecido muy militar, y parece activo, pronto y no lerdo. En po­
lítica tiene ideas correctas... Ninguno está más lejos de ocupar
el trono que él (18). El Protector habla (con naturalidad) sin estu­
diar sus discursos.» En vista de todo esto Bolívar formó el con­
cepto de los que «más favorablemente juzgaban a San Martín»,
a pesar de la aparente frivolidad mostrada al comienzo de la Con­
ferencia al hacer preguntas vagas e inconexas sobre materias mi­
litares sin profundizar ninguna», probablemente con el objeto de
disimular el desagrado que lo embargaba. En resumen, el juicio
del Libertador sobre San Martín expresado en cartas íntimas es
justo hasta donde podía apreciar al hombre en tan corto tiempo.
No así el que formara de Bolívar el Protector, quien escribió en
1826 a Tomás Guido : «Usted tendrá presente que a mi regreso
de Guayaquil le manifesté la opinión que me había formado del gene­
ral Bolívar, es decir, una ligereza extrema, inconsecuencia en sus
principios y una vanidad pueril, pero nunca me ha merecido la
de un impostor» (19). Esta diferencia de apreciaciones se explica por
los sentimientos respectivos que dominaban a uno y otro cuando 

(17) A. Santander. Guayaquil, 3 de agosto. (Lecuna, Cartas del Liberta­
dor, ni, 63.)

(18) Bolívar a Santander. Guayaquil, 29 de julio de 1822. (Lecuna, Car­
tas del Libertador, III, 58.)

(19) Carta de San Martín a Tomás Guido. Bruselas, 18 de diciembre de
1826. Archivo de San Martín. Vol. LVIU. Citada por Mitre, m, 641. Se repro­
duce en los Documentos.
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se encontraron, después de resuelta la incorporación de Guaya­
quil a Colombia. Cualquiera otro resultado no habría sido lógico
ni humano. Poco después, como hemos visto atrás, Bolívar se
impuso de las frases despectivas del Protector acerca de su per­
sona y suspendió los elogios. No fué la emulación que produjo
estos mutuos recelos como se ha pretendido, pues ambos dispo­
nían de campo inmenso para su actividad en el continente sud­
americano, sino la malhadada cuestión en la que el uno tenía que
defender los derechos de su patria y el otro se empeñara en sa­
tisfacer por razones políticas o, si se quiere, por consecuencia
con el Perú, las aspiraciones injustas de un partido.

Satisfizo el general San Martín el deseo muy natural de discu­
tir con Bolívar la forma de Gobierno que convenía establecer
en estos países. No estuvieron de acuerdo en los sistemas que de­
bieron adoptarse, aunque en el fondo, profundos conocedores am­
bos del medio en que obraban, coincidían al juzgar la incapacidad
de nuestros pueblos para establecer, por lo pronto, sistemas de­
mocráticos estables que aseguraran la paz y la libertad que ambos
anhelaban. Tan equivocado estuvo el héroe del Sur en su pro­
yecto de monarquía con príncipes europeos, como el Libertador
con su famosa constitución boliviana, redactada años más tarde, y
que sólo sirvió, a pesar de sus bases lógicas, para desacreditarlo
y hacerlo aparecer como ambicioso y tirano. San Martín, bien
por su resolución de abandonar el mando o bien por carecer sus
ideas monárquicas de suficiente apoyo, no intentó el ensayo del
trono, que sin duda habría sido tan efímero como la presidencia
vitalicia, legal del Libertador.

Para juzgar a Bolívar, tan distinta por el carácter y tempera­
mento de San Martín, es necesario considerar el grado de poderío
que adquiriera por su prolongada actuación militar: vencedor tras
heroica brega del único cuerpo de ejército español que vino a Amé­
rica ; vencedor del formidable partido realista arraigado en las en­
trañas de Colombia y vencedor de los españoles que durante ca­
torce años se mantuvieron victoriosos en el Perú y en el Alto
Perú, asumió un poder que no ha tenido ningún otro hombre en
estos países. ¿ Cómo abandonarlos a las conmociones políticas, es
decir, a la anarquía, cuando consideraba tener los medios de ase­
gurar su estabilidad ?
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En el año de 1826 el vicepresidente Santander, al referirse a
las razones expuestas por Bolívar para permanecer en el Perú y
a la constitución boliviana, de la cual no era partidario, le escri­
bía en diferentes cartas : «Estoy tan íntimamente convencido de
que usted en el Perú con ei ejército salva a Colombia de faccio­
nes y a las demás repúblicas, como de que sin usted no habríamos
tenido patria» (zo). «Los bolivianos recibirán de la mano de usted
todas Jas cosas con el fanatismo con que los discípulos de iVlaho-
ma recibían sus lecciones. Esto es muy justo; aquí mismo en Co­
lombia, donde los hombres saben algo y llevan dieciséis años de
revolución y de contacto con extranjeros, una palabra de usted,
una indicación, tiene un gran influjo y veneración» (21). «Es in­
finito el poder moral de usted en Venezuela y Apure (me limito a
estos puntos porque son los insurreccionados) y quizás nunca ha
tenido usted una opinión tan generalmente extendida y arraigada
como en esta vez. Una palabra de usted mismo, una orden, es
capaz de cambiarlo todo en favor de las leyes fundamentales vi­
gentes» (22).

Este poder omnímodo, sin duda la ambición de gloria, y si
se quiere la ambición personal, fué causa de que intentara esta­
blecer el sistema que pensaba podía dar la paz a Jos pueblos de
América. Pero el .vasto plan de Confederación Boliviana bajo el

•régimen constitucional de la presidencia vitalicia no lo formuló
Bolívar sino años después. En la Conferencia se limitó a exponer
sus principios enunciados en el Congreso de Angostura. En cuan­
to al grandioso proyecto de la Federación Americana, el Protector
lo aplaudió calurosamente, como la base esencial de nuestra exis­
tencia política, aun cuando se limitara al Perú y Colombia.

De varias comunicaciones de Bolívar, escritas pocos días des­
pués de Ja Conferencia (23), se desprende que, dada la relación de
las fuerzas en el teatro de la guerra, él no aprobaba en su fuero
interno el proyecto dej Protector de invadir el territorio enemigo
por dos líneas, de operaciones tan distantes una de otra, como eran

(20) Carta de 6 de marzo de 1826. (Lecuna, Cartas de Santander, H, 173.)
(21) Carta de 21 de abril de 1826 (Lecuna, Cartas de Santander, II, 183.)
(22) Carta de 8 de octubre de 1826. (Lecuna, Cartas de Santander, H, 288.)
(23) Lecuna, Cartas del Libertador. Carta a Santander del 13 de septiem­

bre de 1822, III, 84; a Femando Toro, de 23 de septiembre de 1822, ITT, 80; A
Peñalver, de 26 de septiembre de 1822, III, 86.
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la invasión, por Intermedios y la marcha de frente de Lima sobre
la región de Jauja. Ha de saberse que entre uno y otro punto
hay cerca de 300 leguas; al internarse las tropas no les serviría
la movilidad de la escuadra, y ocupando los españoles las líneas
interiores podían concentrarse y batir a los cuerpos patriotas uno
primero que el otro. A este respecto escribe O’Leary: «En su en­
trevista con San Martín preguntóle el Libertador con empeño si
no sería preferible marchar al interior del Perú con toda la fuer­
za disponible a dividirla, y de ese modo exponer al ejército a ser
batido en detal, a lo que contestó el Protector objetando que las
provincias independientes d.el Perú np tenían los recursos sufi­
cientes para mover una gran fuerza a través de los Andes.» Sin.
duda esta confidencia la obtuvo el célebre edecán de propios la­
bios de Bolívar (24).

Quizás pensaba así el general San Martín porque no querría
apelar a medidas extremas. Bolívar, por el contrario, acostumbra­
do a exigir de hombres y pueblos el máximum de esfuerzos, con­
sideraba hacedera la campaña con el ejército reunido. Cuando lo
dejaron solo en 1824, aludiendo a los políticos y militares que
habían servido en el Perú, decía: «Estos señores no creen en pro­
digios porque no han hecho prodigios como nosotros.»

Reducido su ejército en febrero de 1824 de 7.979 combatien­
tes í25) que había llevado al Perú en diversas expediciones a 4.000’
plazas por bajas naturales, y las pérdidas en la campaña contra

(24) Memorias de O’Leary. Narración, II, 173.
(25) Fuerzas enviadas por Colombia al Perú antes de la batalla de Ayacucho:

■ En 1823
El 23 de marzo (Valdés)  3.000
» 18 de abril (Sandes y otros)  2.460
» 15 de mayo (Galindo y otros)  864
» 8 de agosto  1.366
» 31 de octubre (O’Connor)  300 7.979

1824
» 10 de marzo (Córdova) ......................................... 900
» 23 de abril (Flgueredo) ........................................ 1.050
» 22 de mayo (León)  908
» 5 de junio (Herrán)  163 3.021

Total 11.000 hombres
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Riva Agüero, enfermo él en Pativilca y abandonado por todos,
el ministro Mosquera le pregunta qué piensa hacer en tan deses­
perada situación, y le contesta: ¡Triunfar! En seguida se dedi­
có a aumentar su pequeño ejército con reclutas peruanos y esca­
sas partidas que llegaban de Guayaquil, y a reponer su equipo,
•casi destruido, fabricando cuanto era necesario. Todo lo que lo­
gró reunir, contando tres pequeñas columnas recibidas de su pa­
tria en condiciones deplorables y la división peruana que formó
con los restos de la división de Riva Agüero y los argentinos, chi­
lenos y peruanos que pudo recoger, fueron 7.700 hombres. Em­
bargó, con inexorable severidad, cuantos víveres y ganado vacu­
no y lanar producían o tenían los departamentos del norte del
Perú y la plata labrada de las iglesias, recaudó las contribuciones
ordinarias y las fortísimas extraordinarias que impuso. Con estos
elementos mantuvo el ejército, subvencionó la escuadra del viceal­
mirante Guise, sostuvo el simulacro de gobierno que había for­
mado en Trujillo y reunió una caja militar y abundantes gana­
dos ; logrado todo esto, sin dividir sus tropas, emprendió resuel­
tamente la campaña que decidió de la suerte del Perú.

Cuando el Protector se impuso en la Puná de los acontecimien­
tos de 11, 12 y 13 de julio, tan favorables a Colombia, y de las
razones y actitud de Bolívar expuestas en la carta de Quito de
22 de junio, cuerdamente dió por terminada la cuestión de Gua­
yaquil, como hemos expuesto, pues comprendió que si insistía pro­
vocaría una guerra, sin tener la razón de su parte. La resolución
de Bolívar de conservar la integridad de Colombia era tal, que
cuando rogó al Protector bajar a tierra en la carta privada del 25
de julio, le dice: «del ansia que tiene de estrechar, en el suelo de
Colombia, al primer amigo de su corazón y de su patria». Estas
palabras, sumadas a la intimación del 2 de enero, a las declaracio­
nes de la carta de 22 de junio y dichas por un hombre del temple
de Bolívar tenían un valor especial, que no escapaba a la sagaci­
dad dél Protector.

Tal fué la conferencia de Guayaquil y así la consideraron y
juzgaron los contemporáneos. Con certero juicio opina Paz Sol­
dán, aun cuando no disponía de los documentos que hoy conoce­
mos, que no hubo misterio ni secretos que no se pudieran cole­
gir. Las relaciones de Larrazábal, Mosquera, Mitre y otros dadas
al público son supuestas, como hemos dicho ya, de las dos pri­
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meras, y basadas en lo que cada uno de estos autores se imaginó
que había tratado. Camilo Destruge y Ernesto de la Cruz han es­
crito con notable acierto, pero sus narraciones son incompletas
por carecer estos eximios autores de documentos suficientes.

Más tarde se han añadido patrañas y consejas para dar una
explicación material a la separación del general San Martín, cuan­
do su desprendimiento espontáneo del poder constituye una gran­
deza moral, orgullo de sus conciudadanos y de la América es­
pañola.

CONSIDERACIONES SOBRE LA FALSEDAD DE LA CARTA DE LAFOND

Aunque en el trabajo publicado en este libro bajo el título En
defensa de Bolívar, ha quedado demostrada la falsedad de la su­
puesta carta de 29 de agosto de 1822, del general San Martín para
Bolívar, dada al público en 1844 en una obra de viajes por el
francés G. Lurcy de Lafond, cuyo original no ha existido nunca,
por tratarse de tan envejecida leyenda, anotamos algunas otras
observaciones, comprobatorias de lo que dejamos expuesto, toma­
das de nuestros diversos estudios sobre la materia.

i.°—En el número de soldados hábiles, 11.000 hombres, pre­
sentado por el Protector en el momento de su abdicación, no están
incluidos dos batallones de infantería, uno de artillería y dos es­
cuadrones, formados por el general Martínez en Trujillo (26), ni
los guerrilleros de Lima, de los cuales 649, perfectamente arma­
dos, cubrían la capital, ni las milicias, admirablemente organiza­
das por el Protector, a saber: 13.970 soldados de todas armas en
los departamentos de Trujillo y La Costa, y 5.584 de infantería,
571 de artillería y 1.163 de caballería en el de Lima, las cuales po­
dían dar con facilidad cuantos reemplazos se necesitaran, (2?). En
el informe de Monteagudo al Consejo de Gobierno, de 15 de.- ju­
lio de 1822, puede apreciarse la importancia de estas milicias ar­
madas (28). Tan brillante estado militar justifica la confianza en
sus propias fuerzas mostrada por el Protector en la Conferencia.

(26) Documentos del Archivo del general San Martin. Buenos Aires, 1910,
X, 351 y 352.

(27) Paz Soldán, Historia del Perú independiente. Primer Período, 327.
(28) Memoria presentada por el ministro de Estado el 15 de julio de 18^.

Blanco y Azpurúa, VIII, 463 y siguientes.
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2.0—El general Miller calculaba a fines de 1821 el ejército del
Protector en más de 8.000 hombres, en las inmediaciones de Lima,
y según él bastarían 4.000 para echar a todos los españoles del
Perú. Júzguese en cuánto estimaría su número. Posteriormente los
realistas obtuvieron la victoria de lea el 7 de abril de 1822, y au­
mentaron sus tropas hasta reunir las presentadas en el cuadro
de Vidal a que nos hemos referido páginas atrás (29).

3.0—Al exponer el historiador Mitre las fuerzas del Alto y Bajo
Perú a fines de 1822, las estima en 10.500 hombres, faltando sólo
tres guarniciones, calificadas de débiles por el mismo autor, y
cuyo efectivo, según las apreciaciones corrientes, no podían su­
mar más de 1.000 a 1.200 hombres, pero aun cuando se supon­
gan mayores el montante global sería muy inferior al de la carta
apócrifa (30).

4.0—Es absurdo suponer—como se asienta en la carta de La-
fond—que Bolívar, sin conocer los secretos del estado mayor del
Perú, discutiera al general San Martín en la Conferencia sus cálcu­
los sobre las fuerzas enemigas. Bolívar no tenía ningún dato ofi­
cial ; San Martín los tenía todos, como era natural.

En cartas íntimas de estos días escribía el Libertador que los
ejércitos contendores del Perú eran relativamente iguales, con ven­
taja de 2.000 hombres del Independiente, detalle exacto que segu­
ramente le comunicaría el Protector (31). En su correspondencia
no se halla huella alguna de los datos de la carta de Lafond.

5.0—Esta mentirosa misiva trae una observación desatinada, en
completa contradicción con documentos fehacientes, al aparecer el
Protector diciendo a Bolívar «que sin el apoyo del ejército de su
mando, la operación que se preparaba a Puertos Intermedios no
podría alcanzar las ventajas que debieran esperarse'», cuando el
general San Martín tenía proyectada la expedición a plena* satis­
facción suya, como lo demuestra la carta dirigida a O’Higgins el
25 de agosto, y las escritas a Luzuriaga y al propio Alvarado, en

(29) Memorias del general Miller. Madrid, 1910, I, 363.
(30) Mitre, IV, 15.
(31) Cartas de 23 y 26 de septiembre a Toro y Peñalver. (Lecüna, Cartas

deZ Libertador, IH, 90 y 96.)
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las que se muestra seguro de la victoria, con. las fuerzas desque
.disp.óníá, (32), ; ... .' .- .•

•' . 6."—Juzgando Bolívar) por lo-qué le había-dicho-eí -Protector,
■ que. al .regresar, a Lima éste .tomaría la. ofensiva, escribió .a San-
.tapder.:: «Ojalá.’qiie eb general .San .Martín no aventure nada hasta
.que no.haya recibido Jos 4.000. hombres, que le .he .ofrecido» . (33).

La Junta de .gobierno sucesora. de San .Martín rechazó: estos
4.000,hombres por no juzgarlos necesarios para la campaña. Todas
estas consideraciones son .pruebas, a-nuestro .favor. -

.7."—Según la- carta de Lafond, el general San Martín le dice
a Bolívar que sus fuerzas de línea, 11.000 hombres, no son sufi­
cientes para triunfar de. los españoles, pero al Congreso, al ge­
neral O’Higgins, director de Chilé, al general Luzuriaga, su em­
bajador en Búehos Aires; y ambos amigos íntimos suyos, y ál
general Alvarado, a quien entregó el ejército, les expresa todo ló
"contrario. ¡ De manera que a su rival, egoísta que rio há queri­
do ayudarlo, le dice la verdad, y a sus amigos, compañeros de sus
'trabajos y de. su gloria, los engaña para que vayan al fracaso!
•Tales son los absurdos qué se desprenden de la disparatada epís­
tola. •........¡ :

: 8.”—Se asienta en la carta apócrifa : «la división Santa Cruz
-va- a- experimentar una jiérdida considerable de hombrés en la
-marcha larga y penosa que’ ella ha sido obligada a realizar». Aho­
rra bien, ¿ quién r obligó .a la-división. Santa Cruz a dirigirse por
tierra a Lima? Terminada la .campaña, de . Quito la. división Santa
Cruz, al llegar a Guayaquil, quedaba a las órdenes del general
■San Martín, .dueño de. la-escuadra donde podía trasladarla a Lima.
Bolívar no teñía ni un solo buque, ni podía, disponer la marcha

(de la división a través dél territorio peruano, sometido-al poder
del Protector. Por tanto el cargo ei» absurdo y es imposible que
fuera formulado en los'mismos días.‘Sólo sé explica por olvido o
.ignorancia- de 'los .hechos‘cuando fue Fabricáda 'la' carta.'

Además-tenemos una prueba concluyente respectó'al regresó

(321 Documentos del Archivo de San Martin. Buenos Aires, 1910, tomo X,
páginas 351 y 352. (Paz Soldán., Historia del Perú Independiente, primer Pe­
riodo, página 347.)

(33) Lecuna, Cartas del Libertador. Carta de 13 de septiembre, III, 84.
La cita en la página 87.
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de la división Santa Cruz al Perú. En el tomo VI del Archivo de
O’Higgins, en las páginas 321 y 322, se inserta una carta del ge­
neral O’Higgins a Miguel Zañartu, fechada en Santiago el 24 de
agosto de 1822, en la que dice lo siguiente: «El Libertador Bo­
lívar se halla en Guayaquil, donde se enarboló la bandera de Co­
lombia tres días después de su entrada y quedó incorporado a aquella
República. La Prueba y escuadra de Lima se hallaba en dicho
puerto, y me escribe Blanco iba a recibir y embarcar, en el término
de cinco días, la división del Perú, que tanta parte tuvo en la
victoria de Pichincha. No queda un solo enemigo en Quito ni en
todo el territorio de Colombia; así me lo indica el Libertador.»

q.°—El oficio, fechado en Cuenca el 9 de septiembre de 1822,
reproducido en el Argos de Buenos Aires el 31 de mayo de 1823,
llegó a conocimiento del general San Martín a la sazón residen­
ciado en Mendoza. Como hemos hecho notar tantas veces, ese
oficio por sí solo desmiente la carta apócrifa de Lafond. Sin em­
bargo, el general San Martín, lejos de protestar contra las afir­
maciones de Bolívar en dicho oficio, le escribió una carta muy
cariñosa el 3 de agosto siguiente, recomendándole al coronel
Brandsen. Esta circunstancia es una prueba de que a la fecha no
se había redactado todavía la carta apócrifa de Lafond.

Y este silencio no se debe a que el prócer estuviera despren­
dido del mundo, pues en los mismos días, el i.° de junio de 1823,
escribió una enérgica carta al editor de El Correo Mercantil, de
Lima, protestando contra la noticia publicada en dicho periódico
de que él recibiera instrucciones del gobierno de Chile para reali­
zar su invasión al Perú en 1820 (34).

(34) Documentos del Archivo de San Martin. Buenos Aires, 1910, tomo ¥11,
página 293.

15«



226 VICENTE LECUNA

LA CARTA DE LAFOND

I
REPLICA A DON RICARDO ROJAS

El eminente escritor argentino Ricardo Rojas ha tenido la
amabilidad de enviarnos el folleto que acaba de publicar bajo el
título La entrevista de Guayaquil, reproducción del capítulo XI
del tomo VI de la Historia de la Nación Argentina, editado por
la Academia Nacional de la Historia de Buenos Aires. La cortés
dedicatoria de dicho folleto, compensa en parte la pena que nos
ha causado la nota del autor respecto a nuestro trabajo sobre la
Conferencia de Guayaquil, inserta en la biblioteca analítica que
sirve de apéndice al referido folleto, y en la cual el señor Rojas
no toma en cuenta nuestras demostraciones de la falsedad de la
carta de 29 de agosto de 1822 atribuida al general San Martín y
dirigida a Bolívar, cuando nosotros hemos presentado razones in­
controvertibles sacadas de los mismos documentos emanados del
general San Martín, y de multitud de hechos probados que están
en contradicción flagrante con las afirmaciones de la referida car­
ta y la anulan por completo.

Repetir aquí estas razones sería extender demasiado este escri­
to. Nosotros remitimos al lector a nuestro trabajo titulado En
defensa de Bolívar, publicado páginas atrás en este libro.

LAS RELACIONES DE LA CONFERENCIA

En esa obra se publican en facsímil y en su texto impreso las
tres relaciones de la Conferencia, todas tres dictadas por Bolívar,
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a saber: la dirigida al ministro de Relaciones Exteriores de Bogo­
tá, la destinada al general Sucre, intendente de Quito, y la carta
particular al general Santander, vicepresidente- de Colombia, en­
cargado del Poder Ejecutivo, todas del 29 de julio de 1822. El señor
Rojas atribuye la redacción de las relaciones de la Conferencia al
secretario Pérez porque no se ha fijado que en los últimos años
de la actuación de Bolívar todas sus órdenes, cartas oficiales, no­
tas diplomáticas, con raras excepciones, están firmadas por los se­
cretarios ; y también encuentra diferencias de estilo porque los
documentos generalmente los dictaba Bolívar en lenguaje llano,
sin adornos o expresiones literarias, y luego perfeccionaba las ex­
presiones, y por eso decía en su carta privada a Santander que a
las relaciones les faltaba la sal que él sabía poner a sus escritos.
El señor Rojas encuentra algunos párrafos de estas relaciones con­
tradictorias o confusos, y en nuestro sentir son todos admirable­
mente claros y perfectamente acordes en todos sus conceptos y
apreciaciones. Recomendamos al lector repasarlos en nuestro es­
tudio citado, inserto en el Boletín número 101 de la Academia de
la Historia, donde publicamos completas las expresadas relaciones
con los comentarios del caso.

La Historia de la Conferencia de Guayaquil comprende tres
períodos: el primero hasta mediados del siglo XIX, basado en
la verdad, aunque con pocos datos. En él escribieron los más
grandes historiadores de nuestra América, Baralt y Díaz en Ve­
nezuela, Restrepo en Colombia y Paz Soldán en el Perú. Todos
hablan de la Conferencia como de un acto natural, sin misterios,
sin secretos, porque no los hubo. El segundo período empieza
cuando se divulgó en 1843 la mencionada carta apócrifa del 29 de
agosto de 1822. atribuida al general San Martín, publicada en la
obra de Lafond de Lurcy. El general Mitre en su gran obra his­
tórica, traducida a todos los idiomas, no por méritos científicos o
literarios, sino a fuerza de dinero, y divulgada en el mundo entero
a manera de propaganda, la toma como base de la historia del
Continente Sur Americano en los dos últimos años de la guerra
de la Independencia y con ella se establece en la literatura histó- '
rica de los países del Sur el reinado del error. El tercer período
empieza en 1905 con la publicación en Bogotá por el señor J. M.
Goenaga de la relación de la conferencia, de fecha 29 de julio de
1822, enviada por Bolívar a la Secretaría de Relaciones Exterio­
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res de Bogotá, donde quedó sepultada largos decenios hasta que
la encontró el señor Cornelio Hispano. Fué una revelación el des­
cubrimiento de esta pieza histórica, reproducida en facsímil por
Goenaga en Roma, en 1909. En esta época, basados en el estudio
de los hechos, sin conocer todavía da relación, dos grandes es­
critores, Rufino Blanco-Fombona y Francisco Rivas Vicuña, tu­
vieron la intuición de la verdad, y se pronunciaron contra la le­
yenda de Lafond.

Posteriormente los señores Gangotena Jijón y Enrique Terán
descubrieron en Quito la otra relación de la Conferencia de la
misma fecha, dirigida al general Sucre, intendente de Quito a la
sazón. Poco antes se había dado al público el archivo de Santan­
der y en él se publicó la carta privada de Bolívar para este ilus­
tre general, vicepresidente de Colombia, también del 29 de julio.
El original se halla actualmente en el Archivo del Libertador en
su casa natal de Caracas por haber adquirido el gobierno de Ve­
nezuela de la sucesión del señor Juan Bautista Pérez y Soto la
colección de cartas de Bolívar para Santander. De manera que
tres de las capitales de la gran Colombia, tienen originales de las
relaciones de la Conferencia. Sólo le falta a Panamá. En muchas
ocasiones hemos dado al público estos magníficos documentos en
los cuales Bolívar declara enfáticamente y sin ninguna tendencia
especial, que el Protector no le pidió ni tropas ni ayuda alguna
para su empresa del Perú, fuera de la división que estaba conve­
nida de antemano.

EL OFICIO DE 9 DE SEPTIEMBRE EN CUENCA

El otro documento contundente y definitivo contra el atentado
histórico a que nos referimos es el oficio dirigido por Bolívar
desde Cuenca el 9 de septiembre de 1822 a los gobiernos del Perú
y Chile, fecha en que todavía estaba en Lima el general San Mar­
tín y era seguro creer que duraría allí algún tiempo, puesto que
en la Conferencia él le había dicho a Bolívar «que se retiraría del
mando militar, luego que obtuviera el primer triunfo», y una vic­
toria de ese género no era cosa de alcanzarse de un día para otro.
Por tanto este oficio sin duda alguna era dirigido al general San
Martín, aunque el gobierno general lo ejerciera en su nombre el



Carta de Bolívar a Santander, 13 de septiembre de 1822, en la que le dice:
«Ojalá que San Martin no aventure nada hasta que no haya recibido los cua­
tro mil hombres que le he ofrecido. Entonces habría más probabilidad del

suceso.»
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marqués de Torre Tagle, con el carácter de delegado del Protec­
tor. El sapientísimo oficio, firmado, por el secretario, dice así:

«Aunque S. E. el Protector del' Perú,.en su entrevista en Gua­
yaquil con el Libertador, no hubiese manifestado temor de peli­
gro. por la suerte del Perú, el Libertador, no obstante, se ha en­
tregado desde entonces a la más detenida y constante meditación
aventurando muchas conjeturas que quizá no son enteramente fun­
dadas, pero que mantienen en la mayor inquietud el ánimo
de S. E. ' '

»S. E. el Libertador ha pensado que es su deber comunicar
esta inquietud a los gobiernos del Perú y Chile, y aun al del Río.
de la Plata, y ofrecer desde luego lodos los servicios de Colombia
en favor del Perú.

»S. E. se propone, en. primer lugar, mandar al Perú 4.000 hom­
bres más de los que se han remitido ya, luego que reciba la con­
testación de esta nota, siempre que el gobierno del Perú tenga a
bien aceptar la oferta de este nuevo refuerzo ; el que no marcha
inmediatamente -porque no estaba preparado y porque tampoco se
ha pedido por parte de S. E. el Protector. Si el gobierno del. Perú
determina recibir los 4.000 hombres de Colombia, espera S. E.
que vengan transportes y víveres para llevarlos, anticipando el
aviso para que todos Los cuerpos se encuentren en Guayaquil opor­
tunamente».

En el resto del oficio recomienda Bolívar que si el ejército
aliado tuviere en el Perú algún infortunio haga retirar sus reli­
quias hacia el norte a fin de reforzarlas con 6.000 u 8.000 hombres
más que irían inmediatamente a Trujillo o más allá.

Y por último cuatro días después de dictar ese oficio, el 13 de
septiembre de 1822, le dice al vicepresidente Santander estas pala­
bras fundamentales para nuestra demostración : aójala que San
Martin no aventuré nada hasta que no haya recibido los 4.000
hombres que le he ofrecido. Entonces habría más probabilidad del
suceso”.

¿ Puede haber prueba más contundente de que la carta de
Lafond es perfectamente apócrifa? Bolívar le ofrece al gobierno
del Perú, cuando todavía se hallaba el Protector en Lima, todos
los servicios de Colombia y le escribe a Santander «ojalá que San
Martín no aventure nada hasta que no haya recibido los 4.000
hombres que le he ofrecido». Conceptos y hechos perfectamente 
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opuestos a los de la asendereada carta apócrifa, y suficientes para
destruir los atribuidos por Lafond a San Martín, ante cualesquie­
ra conciencia honrada e ilustrada, libre de fanatismos perturbado­
res. Y éstos no son cuentos, ni suposiciones, ni documentos apa­
recidos después de muertos los actores, ni enredos de un autor de
viajes; estos son documentos cuya autenticidad está a la vista de
toda la América: el oficio se halla en El Argos de Buenos Aires
de 31 de mayo de 1823, recientemente reproducido en facsímile
por la Academia de Buenos Aires, y esparcido en todos estos
países ; y la carta para Santander se halla original en la casa natal
de Bolívar, a la vista de los que quieran verificar su autenticidad
y se publica en facsímil en este trabajo.

Después de presentadas las precedentes pruebas, es decir, el
•ofrecimiento directo hecho por Bolívar al Protector de todos los
servicios de Colombia, no parece necesario añadir más pruebas,
y por esto omitimos aquí las muchas otras razones fortísimas ex­
puestas por nosotros, rebatiendo a Colombres Mármol y a Carbia,
y basadas en documentos del propio general San Martín para el
Congreso del Perú, para O’Higgins, para R'udecindo Alvarado
y para sus amigos ¿le Buenos Aires. Nosotros esperamos que los
hombres de letras de toda la América, y especialmente los hom­
bres de letras argentinos, estudien estos asuntos para que se acabe
esa infame leyenda forjada por un francés sin conciencia, contra
Bolívar, motivo de amargura de todos los gran-colombianos por­
que es una injuria para la memoria de Bolívar y una ofensa para
nuestras naciones que lo veneran y respetan.

Cuando todavía los documentos falsificados no habían envene­
nado la atmósfera política de estos países el redactor de El Argos
de Buenos Aires, al insertar el famoso oficio de Bolívar de 9 de
septiembre de 1822 se refiere a su contenido con estas justas y sig­
nificativas palabras: «Se advertirá por él a un mismo tiempo, la
previsión de este genio original y su amor ilimitado a la libertad
de la América».

También debemos recordar lo que ya hemos dicho en otra
parte sobre la circunstancia de haberse impuesto Bolívar en Cuen­
ca de muchos detalles sobre las fuerzas beligerantes en el Perú
y el carácter de los respectivos jefes, por el coronel .Heres, antiguo
jefe del batallón Numancia, primero al servicio de los españoles 
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y luego al de los patriotas, y por este motivo en aptitud de apreciar
las fuerzas de ambos beligerantes.

Es del caso advertir que Bolívar no tenía los' 4.000 hombres
ofrecidos al Perú, pero podía formarlos en poco tiempo sobre la
base de 1.300 veteranos que le quedaron después de despachar
los tres batallones destinados al Perú, empleando los oficiales
del Sur a la sazón fuera de servicio, los que continuamente llega­
ban por mar de Venezuela y del Magdalena, y reclutas del Sur.
Para organizar los cuerpos y proveerlos de todo, contaba con el
patriotismo, nunca desmentido, de los habitantes de Quito, Gua­
yaquil y Cuenca, dispuestos siempre a cooperar a la liberación
del Perú.

MINUCIAS DE CRITICA

En sus alegatos el señor Rojas expone muchísimas observacio­
nes despectivas para Bolívar, todas arbitrarias y sin ningún fun­
damento. Presentamos algunos ejemplos. En una de sus críticas
intenta exhibirlo embustero o mentiroso,, por haber escrito a sus
amigos números diferentes en el espacio de dos meses sobre una
misma cosa. Veamos. Al vicepresidente Santander le escribió que
•el Protector llevaba 1.800 hombres en su auxilio después «de haber
recibido las bajas de sus cuerpos por segunda vez, lo que nos ha
costado más de 600 hombres: así el Perú recibirá 3.000 hombres
de refuerzo por lo menos» (carta- dé 29 de julio de 1822). Un mes
después le repite que al Perú han ido 1.800 hombres (carta/ de 19
de agosto de 1822) y pasado otro mes le dice a su amigo de la
niñez y de la juventud, Fernando Toro, baldado en una cama,] y
al respetable anciano Fernando de Peñalver, que al Perú ha man­
dado 2.500 colombianos (cartas del 23 de septiembre de 1822).
Pues bien, todos esos números son exactos, he aquí la demostra­
ción :

Santa Cruz trajo del Perú 1.200 hombres, la mitad reclutas, y
-después de Pichincha la División quedó reducida por deserción
y pérdidas en el combate a menos de la mitad, se restableció en
•los 1.200 con más de 600 reemplazos colombianos, prisioneros de
Pichincha, pero en la marcha de regreso de Quito a Guayaquil.
perdió 250 hombres y en Cuenca el coronel Reres le entregó otro
tanto de un batallón ya ejercitado; y como Sucre le había ofre­
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cido a Santa Cruz 400 veteranos de exceso, también le fueron en­
tregados y se embarcó con 1.600 veteranos; Bolívar tuvo empeño
en dejar satisfechos a los peruanos.

Simultáneamente se despachaban al Perú tres batallones sober­
bios: Vencedor en Boyacá, Pichincha y Yaguachi, con 1.800
hombres al salir de Quito, 1.700 en el acto de embarcarse y 1.656
en Lima poco después de su llegada, según consta en la obra de
Paz Soldán (Segundo Período, tomo I. pág. 9) pues así eran de
propensas a la deserción y expuestas a enfermedades las fuerzas
de todos estos países.

Además de estas tropas en el Perú estaba el batallón Numan-
cia, colombiano, al servicio de la patria desde que abandonó el
de los españoles; era un cuerpo selecto, se le calculaban 800 hom­
bres, y en su reemplazo fué que vino a Colombia la división San­
ta Cruz (i). De manera que los números de Bolívar son exactos,
,y la cuenta es ésta:

Suplemento dado a Santa Cruz  400 hombres.
Los tres batallones despachados de Quito. 1.800 »
El batallón Numancia  800 »

Colombianos al servicio del Perú  ... 3.000 hombres.

Los dados a Toro y Peñalver resultan computando nuevas ba­
jas, o restando los 400 hombres dados demás a Santa Cruz, o
bien aludiendo a los reemplazos dados a Santa Cruz, como equiva­
lentes a Numancia.

El otro caso que vamos a citar es el siguiente:
Después de la incorporación de Guayaquil, y de la Conferen­

cia, Bolívar veía terminada su obra. Habían sido diez años de
martirio, de guerra a muerte, de esfuerzos heroicos. La cesación
de estos horrores era motivo para sentirse alegre. Por eso le es­
cribió estas líneas a su amigo, compañero de días trágicos y co­
laborador eminente el genera) Santander:

«Gracias a Dios, mi querido general, que he logrado con mu­

llí Véase el estado del batallón Numancia, fiel a la Patria, el 15 de oc­
tubre de 1821. Tenia 968 hombres, Boletín de la Academia de la Historia. Ca­
racas. N.° 100, pág. 416.
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cha fortuna y gloria cosas muy importantes : primera, la libertad
del Sur; segunda, la incorporación a Colombia de Guayaquil,
Quito y las otras provincias ; tercera, la amistad de San Martín
y del Perú para Colombia, y cuarta, salir del ejército aliado que
va a darnos en el Perú, gloria y gratitud, por aquella parte. Todos-
quedan agradecidos, porque a todos he servido y todos nos respe­
tan porque a nadie he cedido. Los españoles mismos van llenos
de respeto y de reconocimiento al gobierno de Colombia. Ya no
me falta más, mi querido amigo, si no es poner a salvo el tesoro
de mi prosperidad, escondiéndolo en un retiro profundo, para que
nadie me lo pueda robar : quiero decir que ya no me falta más
que retirarme y morir. Por Dios, que no quiero más : es por la
primera vez que no tengo nada que desear y que estoy contento
con la fortuna».

Frases muy naturales, propias del caso, pero el señor Rojas las
interpreta siniestramente: según él son «explosión gozosa... que
no tiene sentido sino porque él va a quedar como jefe definitivo'
para concluir la guerra de la independencia. Lo que no puede de­
cir es por qué San Martín se retira de la escena» (2). Afirmacio­
nes gratuitas sin fundamento alguno. Bolívar para el señor Ro­
jas es un monstruo de egoísmo, de maldad, de hipocresía. Sin
embargo, toda la correspondencia de Bolívar de aquellos días
prueba lo contrario, pues no sólo consideraba segura la perma­
nencia del Protector en Lima por algún tiempo, sino que al saber
su abdicación la juzgó una desgracia para la causa general (3).

El tratado de 6 de julio de 1822, de confederación del Perú y
Colombia, obra exclusiva de Bolívar y sus ministros Pedro Gual
y Joaquín Mosquera, lo supone el señor Rojas inspiración de San
Martín y también atribuye la idea del Congreso de Panamá a la
«gesta sanmartiniana», es decir, que la idea se la soplara San Mar­
tín a Monteagudo, y este siniestro personaje a Bolívar. ¡ Qué de
males tan grandes proporcionó al héroe colombiano su carácter
acogedor, magnánimo y generoso!

¡ Por haber acogido ai desventurado Monteagudo le han caído*
los horrores más grandes, hasta acusarlo Ricardo Palma de en­

<2) Ricardo Rojas, La Entrevista de Guayaquil. Buenos Aires, 1947, p. 837..
(3) lecuna. Cartas del Libertador. A La Mar, 14 de octubre de 1822..

ni, 103.
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venenador ; y ahora el señor Rojas le quiere arrebatar la Sociedad
de las Naciones Americanas, su más excelsa gloria I

Otra de las reticencias y sospechas injustificadas del señor Ro­
jas es la referente al capitán Gómez, oficial diestro y entendido,
recién llegado de Lima y muy al corriente de la política peruana.
Con él envió Bolívar a Bogotá el tratado de confederación de 6 de
julio celebrado con el Perú, la relación oficial de la Conferencia
firmada por el secretario Pérez, la carta particular de Bolívar a
Santander y quizás otros papeles. Deseoso de que el gobierno de
Bogotá estuviera bien informado, el Libertador le encarga a San­
tander interrogar una y otra vez al capitán Gómez, hombre re­
servado, de pocas palabras, testigo de la discusión del tratajdo.
En esta recomendación el señor Rojas ve un misterio, algo ocul­
to que Bolívar no se ha atrevido a escribir, pero que puede reve­
lar el capitán, Gómez. El señor Rojas comenta el hecho de esta
manera: «Agrega pues Bolívar (antes que se le olvide) dos noti­
cias importantes omitidas en su carta, de cuatro días ha y en la
memoria de Pérez. (¿No faltaría algo más?) A esto hay que aña­
dir las hablillas que lleva el capitán Gómez, correo de importan­
tes documentos y extraño correveidile de respuestas que habrán
de serle sacadas hábilmente, porque el hombre es reservado y la­
cónico, pero de buena memoria para sus respuestas... Parece todo
esto una comedia de enredos o una niebla intencionalmente exten­
dida sobre algo que conviene reservar».

Y toda la crítica del señor Rojas está llena de reticencias seme­
jantes. Se comprende su método. Para dar verosimilitud a la car­
ta apócrifa es necesario pintar un Bolívar tenebroso, malévolo,
taimado, hipócrita... con un Bolívar franco, autoritario y violen­
to, pero de carácter cordial y amable de ordinario como era. Bolí­
var, es absurda la carta de Lafond.

Una reseña de los servicios del oficial en cuestión explicará
la importancia que le daba Bolívar a sus informes.

El capitán Juan María Gómez, natural de Antioquia, hijo de
un prócer notable, fué cadete de Caldas; en 1816 cayó prisionero
de los españoles ; libertado por la jornada de Boyacá, volvió al
servicio del ejército libertador. Hizo las campañas del Sur en 1820
a 1822. Cuando el ejército marchaba sobre Quito a dar la batalla
de Pichincha, Sucre lo sacó de las filas para mandarlo de comi­
sionado a Lima con su protesta, por la orden enviada a Santa 
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•Cruz de abandonar la campaña y una carta explicativa de su acti­
tud al Protector (4). El capitán, hombre sagaz y serio, desempeñó
muy bien su encargo, regresó después de la campaña y vino bien
instruido de la situación, recursos y política del Perú. De aquí
el empeño de Bolívar de que Santander lo interrogara con interés.

El resto de la carrera de Gómez explica por sí sola la estima­
ción que se le tenía. De Bogotá pasó en comisión a Caracas. En
1826 se le nombró secretario de la Legación en Río de Janeiro,
luego encargado de negocios en Río de Janeiro y en París por
largo tiempo. Jefe militar en la guerra y ministro de Relaciones
Exteriores de 1846 a 1848. Senador en 1849, falleció en 1850 (5).

JUICIOS CRITICOS SOBRE BOLIVAR Y SUCRE

El señor Rojas nos pinta al francés G. Lurcy de Lafond como
un oficial notable, descendiente de familia distinguida, autor de

.obras importantes de viaje, y para nosotros es divulgador de do­
cumentos y leyendas falsas, enemigo acérrimo y sistemático de
Bolívar, hasta el extremo de negarle la dirección en la batalla de
Carabobo, cuando en todos los documentos de la época consta que
el plan atrevido y sabio de esta célebre jornada y las resoluciones
instantáneas de su ejecución fueron exclusivamente suyos. Como
este mal hombre estuvo en el Perú en la marina mercante y se ha­
llaba en Guayaquil en los días de la Conferencia, seguramente
fué un resentido por negarle Bolívar alguna exigencia injustifi­
cada u otra causa semejante. Odio tan venenoso y concentrado
debe tener un fundamento directo y personal.

El tal Lafond, no conforme con atribuir al general San Martín
la carta apócrifa de 29 de agosto de 1822, le endilga también la
paternidad de sendos juicios críticos de Bolívar y de Sucre, tan
absurdos e inexactos, sobre todo el de Bolívar, que en nuestro

concepto atribuirlos al general San Martín es ofender su memoria.
Algunos historiadores argentinos, poco versados en nuestra his­

toria, los reproducen como piezas auténticas, cuando en honor 

(4) Boletín de la Academia de la Historia, número 100, pág. 373.
(5) Historia del Palacio de San Carlos, de Bogotá, pág. 167.
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al héroe del Sur debían rechazarlos por sus flagrantes contradic­
ciones y torpezas (6). Dice(al comenzar que la presencia de Bolí­
var «no predisponía a su favor», y señala como «su signo carac­
terístico un orgullo muy marcado, lo que presentaba un gran con­
traste con no mirar de frente a la persona que hablaba, a menos
que no fuera muy inferior». Tal es la pintura de un ente ridículo,
cuando todos sabemos, por infinidad de testimonios, que Bolívar
era cortés, fino, elegante, de figura marcial y atrayente. Se deja­
ría ver, en algunos momentos, el orgullo del vencedor o de su
propio valer, pero de ordinario era hombre triste, pensando siem­
pre en la manera de mejorar la condición de sus semejantes. «Nos
recibió con la sonrisa melancólica que le era habitual», dice res­
pecto a su llegada al ejército libertador, en las llanuras del Guári-
co, el notable escritor capitán Wavell, de la Legión británica,
quien lo acompañó constantemente en las campañas de 1818 y
1S19. «Tenía—agrega el mismo autor—los modales del hombre ha­
bituado a la vida del gran mundo».

«El tono que empleaba con sus generales—continúa el juicio -
atribuido a San Martín—era altanero y poco digno de conciliar su
aprecio». La enorme correspondencia de Bolívar, oficial y priva­
da, prueba lo contrario. Jamás un jefe ha tratado con más consi­
deración y afecto a sus generales. Ctianao reprendía a alguno lo
hacía en términos políticos y explicaba el motivo de la censura.
Aunque de carácter imperioso y violento, tenía piedad y perdo­
naba pronto a los subalternos cualquiera falta que se viera obli­
gado a corregir. Como nos extenderíamos mucho citando ejem­
plos nos limitamos a reproducir unos conceptos del teniente co­
ronel Joaquín Fosada Gutiérrez y otros del general Fáez. ni pri­
mero, andando el tiempo, fué general distinguido y alcanzó justa
nombradla en la Nueva Granada por su valor guerrero y eximias
dotes morales e intelectuales. Varios decenios después de la muer­
te del héroe se expresaba de esta manera: «Yo tenía veneración
religiosa al Libertador ; Bolívar sabía no hacerse amar, sino ado­
rar. El ejército lo adoraba: su elocuencia era inagotable, subli­
me, incomparable. Su generosidad y desprendimiento no tenían
límites; la inteligencia de Bolívar era privilegiada ; Bolívar no

(6) Mitre, ni. 639.
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sabia guardar rencores, fácilmente perdonaba y olvidaba los agra­
vios ; jamás olvidó los beneficios ; Bolívar fué grande en todo» (7).
El general Páez, el formidable llanero, segundo del Libertador en
cuatro campañas, su émulo y opositor político, treinta años des­
pués de muerto su antiguo jefe lo describe de esta manera: «Ha­
llábase (en 1818) en lo más florido de los años y en la fuerza de
la escasa robustez que suele dar la vida ciudadana. Su estatura,
sin ser procerosa, era no obstante suficientemente elevada para
que no la desdeñase el escultor que quisiera representar a un hé­
roe ; sus dos principales distintivos consistían en la excesiva mo­
vilidad del cuerpo y el brillo de los ojos, que eran negros, vivos,
penetrantes é inquietos, con mirar de águila... A pesar de la agi­
tada vida que hasta entonces había llevado, capaz de desmedrar
la más robusta constitución, se mantenía sano y lleno de vigor ;
el humor alegre y jovial, el carácter apacible en el trato, impetuo­
so y dominador cuando se trataba de acometer empresa de im­
portante resultado ; hermanando así lo afable del cortesano con lo
fogoso del guerrero». Como estos testimonios existen muchísimos
otros en igual sentido. En vista de tantos conceptos favorables,
confirmados por millares de documentos, ¿qué valor podremos dar
a este juicio atribuido a San Martín?

«Su falta de franqueza me fué demostrada en las conferencias
que tuve con él en Guayaquil, en las que jamás contestó a mis
propuestas de un modo positivo y siempre en términos evasivos.»
Según la carta de Lafond el Libertador dió al general San Martín
un rotundo no a la única propuesta que le hiciera, la de pasar al
Perú con su ejército, luego las dos piezas apócrifas de Lafond, la
carta de 29 de agosto y el juicio de San Martín sobre Bolívar se
contradicen abiertamente. Por otra parte, cuantos examinen la do­
cumentación emanada de Bolívar constatarán fácilmente su in­
gente e ingénita franqueza en política y en el trato personal. «Yo
no dejo nada por dentro», decía en una ocasión, y en otra, «Yo
soy un hombre diáfano», y así era la verdad. En la cuestión de
Guayaquil no pudo ser más franco con el general San Martín y

(7) Memorias Histórico-Politicas del general Joaquín Posada Gutiérrez. En
la Carta Preliminar del insigne colombiano José Joaquín Casas, tomo I, se­
gunda edición. Bogotá. 1929, pág. XVII.
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lo mismo en lo del sistema monárquico y el proyecto de la futu­
ra campaña.

«Noté, y él mismo me lo dijo, que su principal confianza fa.
depositaba en los jefes ingleses que tenía en su ejército» ; este es>
otro desatino del juicio crítico en cuestión. Los extranjeros que
sirvieron con Bolívar, muchos de ellos heroicos y abnegados,
como Rook, Farriar, Flejel, Rasch, Uslar, Makintosh, Sandes,
Ferguson y otros incrustados en los batallones, prestaron servicios
invalorables para mejorar la disciplina de los cuerpos. Ninguno
fué confidente del Libertador, ni ninguno tomó parte en la polí­
tica durante la guerra. El célebre edecán O’Leary sólo tenía vein­
tiún años en 1822, y no alcanzó a ser jefe sino en 1829. O’Connor,
subjefe de Estado Mayor en 1824, estuvo poco tiempo con Bolí­
var. Al revés de lo que dice el juicio, el Libertador depositó siem­
pre toda su confianza en jefes y oficiales criollos : Montilla, Gi-
rardot, Urdaneta, D’Elhuyar, Bermúdez, Mariño, Ribas, Páez,
Sedeño, Vélez, Santander, Anzoátegui y cien más. En 1822, ade­
más de los sobrevivientes de la lista precedente, gozaban de ella
plenamente Sucre, Salom, Aguirre, Córdova, Lara, Mosquera,
Chiriboga, Paz Castillo, Valdés, Ibarra, Morales, Rojas, Silva,
Soublette, Monagas, Carreño y muchísimos otros.

«Por otra parte—sigue el juicio crítico—sus maneras eran dis­
tinguidas y demostraba haber recibido una buena educación».
¿ Cómo coordinar este aserto con el constante mirar de soslayo
que le atribuye el juicio ? Toda persona de buena educación mira.
siempre la cara de su interlocutor. Esto de mirar de soslayo es
una conseja ridicula que repiten como loros cuantos escriben en.
las naciones del Sur contra Bolívar. ¿ Cómo puede libertar medio
mundo un hombre que no mira a su interlocutor de frente, sino
de soslayo?

Bolívar no tenía simplemente buena educación, sino una edu­
cación exquisita le venía de herencia de muchas generaciones y la
recibió en la cuna ; huérfano de padre a los dos años, se la in­
culcó su madre, gran dama y aristocrática señora, la perfeccionó
en la refinada sociedad de Caracas, en la corte de Madrid, en Pa­
rís, en Roma, en Londres, se la imponía su corazón generoso y
su amor a los hombres. En su enorme correspondencia no se en­
cuentra una sola expresión vulgar.

«La opinión pública le acusaba de una ambición desmedida de 
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mando, y su conducta confirmó esta opinión». Deseoso de hacer
el bien no rechazaba el mando, como el general San Martín, pero
esta circunstancia no es condición obligada de grandeza, ni de
honradez, como pretenden historiadores adocenados ; Bolívar ama­
ba el poder como medio de trabajar por el bien de sus conciudada­
nos, y si se quiere por ambición de gloria. Creer que no se puede
ser grande, noble, abnegado sino a la manera del general San
Martín es un craso error. .El espíritu humano presenta un infini­
to número de tipos morales e intelectuales, apóstoles, guerreros,
políticos, santos, profetas, diferentes entre sí, por el modo o la
forma de sentir, de obrar, de hacer el bien.

El Libertador no murió en la indigencia, como asienta el jui­
cio, ni ésa es prueba de probidad, ni de desinterés. El no gastó
en la patria sus cuantiosos bienes patrimoniales, primero porque
estaban vinculados, y luego confiscados por los españoles. Los
repartió a sus hermanas en 1827 cuando ya estaba abolido el
vínculo o mayorazgo. Se reservó sólo las minas de cobre de Aroa,
propiedad de su familia desde el año 1630, para vivir en Europa
con su renta segura de 12.000 duros al año. Esto no obsta para
que fuera desprendido y dadivoso en grado sumo, de lo que hay
tantos ejemplos.

«Permitía a los soldados más licencias que las que prescriben
las leyes militares». Es una calumnia infame del autor del juicio.
En los días trágicos de 1814, en vísperas de la primera batalla de
Carabobo, Bolívar mandó a quintar cerca de Valencia una colum­
na de más de 200 hombres que se había desertado frente al ene­
migo. Murieron fusilados cerca de 40 entre soldados y sargentos.
¿Qué otro caudillo ha dado mayor prueba de rigor? En toda la
guerra fué siempre severo con soldados delincuentes ; jamás les
permitió saqueos ni atropellos. Nos extenderíamos demasiado si
fuéramos a citar innumerables casos de justicia que constan en
documentos. Basta recordar las tremendas órdenes del día para
impedir el merodeo en la marcha sobre Carabobo, en 1821, que
hemos extractado en nuestro estudio sobre esa campaña, en el
Boletín de la Academia de< la Historia, número 96, página 443.
Los soldados lo amaban porque los cuidaba y era noble, justo,
generoso. En las madrugadas de las marchas más penosas solía
ayudar a cargar las muías del parque para animar a los peones
soñolientos. En campañas difíciles, como en la de Boyacá, pasaba 
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y repasaba los pasos de ríos, llevando en las ancas de su caballo
soldados enfermos o cansados. Visitaba constantemente los hospi­
tales, para saber si los recluidos estaban bien atendidos.

Además de estas justas observaciones se nos ocurre que este
juicio no es original sino inspirado en el extravagante publicado
por el general Miller años atrás en sus Memorias, pues coinciden
en iguales palabras, a saber : la figura de Bolívar no predisponía
a su favor, sus manejas son buenas, ritas su propensión es a in­
sultar. Sus opiniones respecto a hombres y cosas son variables.
El mirar gacho, inclinado o de lado cuando habla (8). Miller co­
rrespondió a grandes favores de Bolívar, como no los recibió de
ninguno otro en su vida, acumulando contra él falsedades, calum­
nias y chismes.

No está fuera de lugar comentar aquí la horrible miniatura de
Bolívar reproducida por el señor Rojas, según tradición argen­
tina regalada por Bolívar a San Martín. Es una verdadera cari­
catura, quizá el retrato fué cambiado subrepticiamente después
del fallecimiento del Protector, por alguna mano malévola. Es
difícil creer que un sensitivo como Bolívar, admirable crítico de
literatura y de gusto exquisto en la apreciación de artes plásticas,
regalara como retrato suyo un muñeco tan ridículo.

. La otra pieza presentada por Lafond a que nos referimos e$
el elogio de Sucre atribuido también al general San Martín por
este francés, que tanto nos ha dado que hacer con sus patrañas (9).
Según este escrito, Sucre tenía más conocimientos militares qué
el general Bolívar. ¿Se refiere acaso a los ejercicios tácticos, y
reglas de combate que se enseñan en las academias o cuarteles
y que cualquiera puede adquirir en poco tiempo? «El arte de lá
guerra—dice Bonaparte—sólo se aprende por . la propia experien­
cia y en el estudio de la historia». ¿Quién podía tener más expe­
riencia ni más conocimientos de la historia militar que el hombre qué
había realizado doce campañas y dejó en sus oficios y órdenes
de guerra pruebas concluyentes de conocer a fondo los clásicos
militares de todos los tiempos? Quizás el autor del juicio quiso
decir, pero no lo dijo, que Sucre se había.distinguido singular­

es) Memorias del general Miller, escritas por Mr. John Miller. de Ma?
drid, tomo II. 294.

(9) Mitre, m, 547. '
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mente en las operaciones de sus campañas, maniobrando con sa­
biduría y destreza insuperables. El guerrero, como el pintor, y.
el poeta, tienen su estilo, su sistema de ejecución. Aunque dos
guerreros obedezcan a los mismos principios diferirán en la ma­
nera de proceder. Nosotros hemos revelado una discusión militar,
entre Bolívar y S.ucre, durante la campaña del Perú, de excep­
cional interés. Cada uno estuvo a la altura del otro. Equivalen­
tes en el genio, Bolívar revela mayor familiaridad con los prin­
cipios clásicos del arte. Por tanto las afirmaciones de este juicio
de.Lafond son testimonio de un criterio vulgar o amanerado en
su autor. ¡ Cuánto se puede decir en favor de Bolívar I La con­
cepción y ejecución de sus grandes empresas, su energía sobre­
humana, la habilidad desplegada en casi todos los momentos de
sus campañas, la fecundidad de imaginación para variar los pla­
nes. según las circunstancias, y su audacia creadora; cualidades
mostradas en tan alto grado que no debían escapar a la penetra­
ción del general San Martín, mientras la frase citada que se le
atribuye es un juicio adocenado sin aplicación posible a nuestros
grandes capitanes y propia sólo para distinguir a un oficial cual­
quiera sin hazañas y sin gloria

El señor Rojas contestó algunas de nuestras observaciones a
su conferencia. En la más importante insiste en atribuir al secre­
tario Pérez la relación fechada el 29 de julio de 1822 de la Confe­
rencia dirigida al secretario de Relaciones Exteriores de Bogotá.
Es temeridad. Ya hemos explicado que todos los documentos ema­
nados de la Secretaría fueron siempre dictados por Bolívar aun­
que firmaran los secretarios. Además, ¿cómo podía Pérez hacer
la relación de la Conferencia sin haber asistido a ella? Pero esto
no es todo: en su carta de 3 de agosto de 1822 dice Bolívar a •
Santander: «La noticia sobre los quiteños y esta otra no las com­
prendía «mi Memoria», porque me parecieron muy.graves para
que pasasen por las manos de los dependientes y secretarios» (11).

En su réplica el señor Rojas desdeña los documentos coetáneos
de la separación del Protector y apela a otros posteriores de me­
nor valor desde el punto de vista histórico. Al documento decisi­
vo del 9 de septiembre de 1822, reproducido en El Argos de Bue-

(10) Lecuna, Crónica Razonada de las Guerras de Bolívar, tomo III pág. 350.
(11) Lecuna, Cartas del Libertador, tomo III, pág. 67.

16
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nos Aires apenas lo menciona sin analizarlo, aunque él sólo basta
para desmentir la leyenda de Lafond. Lp mismo decimos de la
carta de 13 de septiembre para Santander, complemento de este
importante oficio. Pero lo más peregrino de la réplica del señor
Rojas es atribuir filiación argentina al tratado de 6 de julio entre
Colombia y el Perú y a la grandiosa idea de la Confederación
Panamericana, obras exclusivas de Bolívar.
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EL CONGRESO DE PANAMA

La audacia del señor Ricardo Rojas en sus ataques al Liber­
tador no tiene precedentes. Jamás se había tratado de arrebatarle
la gloria que le corresponde íntegra como iniciador de la Confe­
deración Panamericana y como autor de la convocatoria del Con­
greso de Panamá, instalado bajo su influencia. Es un despojo que
se intenta hacerle comparable sólo con el atentado de la carta apó­
crifa de Lafond y las falsificaciones de documentos, tan sin decoro
alguno llevadas a cabo por el embajador Eduardo L. Colombres
Mármol. Para destruir campaña tan extravagante basta citar los
orígenes del grandioso proyecto y mencionar los diversos actos que
culminaron con la celebración del Congreso. Veamos los ante­
cedentes.

Las ideas de confraternidad americana las inició Caracas por
primera vez en nuestra América Española, a raíz de la revolución
del 19 de abril de 1810. Apenas habían transcurrido ocho días
cuando, el 27 de abril, la Junta Suprema de Venezuela lanzó un
manifiesto dirigido a los Cabildos de las capitales de los países
similares al nuestro, invitándolos «a sostener los mismos princi­
pios de autonomía y a formar la gran obra de la Confederación
Americana Española». Este manifiesto, publicado en la Gaceta
de Caracas, del viernes 18 de mayo de 1810, fué difundido por toda
la América Hispana (i). En sus gestiones diplomáticas en 1810,
Bolívar expuso en Londres las mismas ideas (1 2). En la Asamblea 

(1) Gaceta de Caracas, 18 de mayo de 1810, núm. 98, tomo II, «Vida Pública
del Libertador de Colombia, Peni y Solivia». por José Félix Blanco y Ramón
Azpurua, tomo H, 407 y 408.

(2) Bolívar y el Congreso de Panamá, por Fabio Lozano y Lozano. Boletín
de la Academia de la Historia, Caracas, núm. 123, pág. 175,
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reunida por él en Caracas el i." de enero de 1814, el Secretario de
Relaciones Exteriores Muñoz Tebar, en su nombre, proclamó la
necesidad de la unión de toda la América. Más adelante, en la
famosa Carta Proíética de Jamaica, el 6 de septiembre de 1815,
refiriéndose al porvenir de la América y a la imposibilidad de
formar una sola nación de toda ella por su extensión y diversidad
de climas y situaciones, agrega Bolívar «qué bello sería que el
Istmo de Panamá fuese para nosotros lo que el de Corinto pani
los griegos 1 Ojalá que algún día tengamos la fortuna de instalar
allí un augusto congreso de los representantes de las Repúblicas,
reinos e imperios, a tratar de discutir sobre los altos intereses de
la paz y de la guerra, con las naciones de las otras tres partes
del mundo. Esta especie de corporación podrá tener lugar en al­
guna época dichosa de nuestra regeneración» (3).

Más tarde, el 12 de junio de 1818, contestando a una generosa
comunicación de don Juan Martín Pueyrredón, Director Supremo
de Buenos Aires, le dice estas palabras: «Luego que el triunfo
de las armas de Venezuela complete la obra de su independencia,
o que circunstancias más favorables nos permitan comunicaciones
más frecuentes y relaciones más estrechas, nosotros nos apresu­
raremos con el más vivo interés, a entablar por nuestra parte el
pacto americano que formando de todas nuestras repúblicas un
cuerpo político, presente la América al mundo con un aspecto de
majestad y grandeza sin ejemplo en las naciones antiguas. La
América así unida, si el cielo nos concede este deseado voto, po­
drá llamarse la reina de las naciones, la madre de las Repúblicas.
Yo espero que el Gobierno de la Plata, con su poderoso influjo,
cooperará eficazmente a la perfección del edificio político a que
hemos dado principio desde el primer día de nuestra regenera­
ción» (3 4).

Apenas fué nombrado Bolívar Presidente Constitucional de
Colombia, por el Congreso de Cúcuta, el 7 de septiembre de 1821,
al formar gabinete, designó Ministro de Relaciones Exteriores al
doctor Pedro Gual.'A los pocos días trasladóse a Bogotá, donde
dispuso el despacho de dos misiones diplomáticas, una cerca de
los Gobiernos del Perú, Chile y Buenos Aires, y la otra al de Mé-
’ico, con el objeto de proponer a estos Estados una liga ofensiva 

(3) Lecuna, Cartas del Libertador, tomo I, pág. 202. Carta profética de 6 de
septiembre de 1815.

(4) Lecuna, Cartas del Libertador, tomo II, pág. 19.
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y defensiva. Joaquín Mosquera fué destinado el 10 de octubre de
1821 a las Repúblicas del Sur y poco después Miguel Santa Ma­
ría a la de Méjico. En las instrucciones firmadas por el Ministro
Gual el 11 de diciembre para el plenipotenciario Joaquín Mosquera
consta lo siguiente: «Repito a usted que de cuanto llevo expuesto
nada interesa tanto en estos momentos como la formación de una
liga verdaderamente americana. Pero esta Confederación no debe
formarse simplemente sobre los principios de una alianza ordi­
naria para defensa y ofensa: debe ser mucho más estrecha que
la que se ha formado últimamente en Europa contra las libertades
de los pueblos. Es necesario que la nuestra sea una sociedad de
naciones hermanas, separadas por ahora en el ejercicio de su so­
beranía por el curso de ios acontecimientos humanos, pero unidas,
fuertes y poderosas para sostenerse contra las agresiones del poder
extranjero. Es indispensable que usted encarezca la necesidad que
hay de poner desde ahora los cimientos de un Cuerpo Anficliónico o
Asamblea de Plenipotenciarios que dé impulso a los intereses co­
munes de los Estados Americanos, que dirima las discordias que
puedan suscitarse en lo venidero entre pueblos que tienen unas
mismas costumbres y unas mismas habitudes y que por falta de
una institución tan santa pueden quizás encender las guerras fu­
nestas que han asolado a otras regiones menos afortunadas. El
gobierno y pueblo de Colombia están muy dispuestos a un fin
tan laudable y, desde luego, se prestará a enviar uno, dos o más
plenipotenciarios al lugar que se designase, siempre que los de­
más Estados de América se presten a ello. Entonces podríamos,
de común acuerdo, demarcar las atribuciones de esta Asamblea
verdaderamente augusta. Usted está autorizado para arreglar este
punto interesantísimo con los gobiernos supremos del Perú, Chile
y Buenos Aires, si lo juzgasen también útil y necesario» (5).

Pero no fué esto todo. El Libertador escribió el 8 de enero
de 1822. desde Cali, sendas cartas a San Martín, jefe del Perú, a
O’Higgins y a Martín Rodríguez, directores de Chile y Buenos
Aires, recomendándoles el proyecto de formar aun pacto social
que debe formar de este mundo una nación de Repúblicas ; y en
seguida agrega : tal es el designio que se ha propuesto el gobierno
de Colombia al dirigir cerca de V. E. a nuestro Ministro Pleni- 

(5) Francisco José Urrutia, Política de la Gran Colombia, págs. 12 y 13.
Zubieta, Congreso de Panamá y Tacubaya, Bogotá, 1912, pág. 19,
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potenciaría, Sanador Joaquín Mosquera. Dígnese acoger esta mi­
sión con toda su bondad. Ella es la expresión del interés de la
América. Ella debe ser la salvación del Nuevo Mundo» (6 7).

Mosquera acompañó al Libertador hasta Popayán, luego si­
guió al Sur y después de pasar unos días en Guayaquil, partió
a Lima, a donde llegó el i.° de mayo de 1822 en momentos difí­
ciles. Divulgada en dicha ciudad la actitud del general San Mar­
tín el 3 de marzo, cuando pidió autorización al Consejo para de­
clarar la guerra a Colombia, a causa de la intimación del Liber­
tador a Guayaquil del 2 de enero para que entrase en su deber,
el batallón Numancia quiso retirarse violentamente a Guayaquil,
pero el Gobierno tomó enérgicas medidas para oponerse por la
fuerza. Refiriendo estos sucesos, Mosquera dice: «Me asombro
de haber conjurado esa tempestad» (7). El presentó sus creden­
ciales el 5 de mayo, en aquel ambiente hostil, en el cual no pudo
adelantar nada a pesar de sus repetidos empeños. Tal era el esta­
do de las cosas cuando la noticia de la batalla de Pichincha, re­
cibida en Lima el 20 de junio, cambió el ambiente político, los
magistrados apresuraron las negociaciones y los 'dos tratados de
confederación y mutuo auxilio se firmaron el 6 de julio, tal como
los concibió y dispuso el Libertador, con la cooperación de Gual,
al dar las instrucciones a Joaquín Mosquera en Bogotá.

A pesar de estos hechos innegables, el señor Ricardo Rojas
asigna al embajador Mosquera solamente la misión de estudiar
la situación política y atribuye la concepción y redacción de los
tratados a San Martín y a Monteagudo, renuentes hasta poco an­
tes a celebrarlos, mientras maniobraban por la adquisición de Gua­
yaquil.

Arrojado Monteagudo del Perú fué acogido generosamente por
Bolívar en esta última ciudad, cuando se le presentó desprovisto
de todo, y el argentino, impuesto de sus ideas federativas, para
halagarlo, escribió su memoria sobre la Confederación Paname­
ricana.

Próxima la victoria final, el Libertador, desde Lima, el 7 de
diciembre de 1824, en su carácter de Jefe Supremo deá Per.ú,

(6) Lozano y Lozano, citado, pág. 179.
(7) Joaquín Mosquera, La Política del General San Martín, Protector del

Perú, respecto a la ciudad y Provincia de Guayaquil. Boletín de la Academia
de la Historia núm. 103, pág. 179,
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invitó a los gobiernos de Colombia, Méjico y Río de la Plata,
Chile y Guatemala, a formar el Congreso de Panamá. Las con­
sideraciones y razones expuestas en el memorable documento son
las mismas que Bolívar venía predicando desde los primeros años
de sus campañas. La redacción es exclusivamente suya, como se
desprende de los conceptos y estilo inconfundible del héroe: ima­
ginación fértil e ideas claras son las características de su genio.
El lenguaje conciso, elegante, vigoroso, es el mismo de todas sus
producciones (8 9).

Extendernos en otras consideraciones para libertar a Bolívar de
las garras del odio y la calumnia no es indispensable, dada la di­
fusión de los hechos reales superabundantemente demostrados. El
eminente intemacionalista John Bassett Moore, en uno de sus es­
tudios, se expresa en estos términos: «Sólo para el hombre admi­
rable de fe y presciencia se había revelado la visión del porvenir.
Este hombre fué Simón Bolívar, el Libertador. En su carta jus­
tamente denominada «Profética» (1815), manifiesta estas ideas:
«El destino de la América está fijado irrevocablemente: el lazo
que la unía a España está roto. Porque los sucesos hayan sido par­
ciales y alternados, no debemos desconfiar de la fortuna. ¿ Cuál es
el resultado final? ¿No está el Nuevo Mundo entero, conmovido
y armado para su defensa?» Deseo ante todo, declaraba, que se
convierta la América en la nación más poderosa del mundo, no
tanto por su extensión y riqueza, como por su independencia y
gloria. Soñaba que algún día el Istmo de Panamá sería para los
nacientes países del Occidente lo que el Istmo de Corinto fué para
los griegos» (9).

(8) Lecuna, Proclamas y Discursos, pág. 291.
(9) Henry Clay y el Panamericanismo, por John Bassett Moore, en la Con­

ciliación Internacional. Boletín núm. 8, págs. 6 y 7
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CRITICA AL ARTICULO DEL DOCTOR RICARDO
LEVENE SOBRE LA CARTA APOCRIFA

DE LAFOND

COLECCION DE ESTUDIOS PUBLICADOS POR LA ACADEMIA
DE LA HISTORIA DE BUENOS AIRES

En reciente exposición sobre el problema histórico de Guaya­
quil, el doctor Ricardo Levene, Presidente de la Academia Nacio­
nal de la Historia de Buenos Aires, considera que la cuestión plan­
teada sobre la autenticidad de la carta de San Martín para Bolí­
var de 29 de agosto de 1822, como todo tema histórico, debe es­
tudiarse serenamente sin tono polémico. Suponemos se expresa
así pensando en nuestro estudio a ese respecto, pero ¿ de qué otra
manera se podían tratar las monstruosas falsificaciones adoptadas
por el señor Colombres Mármol, para sostener dicha fingida car­
ta, cuando habían sido aceptadas por la Academia de Buenos
Aires y recomendadas al gobierno argentino para comprarlas en
25.000 pesos, en lugar de los 50.000 pesos pedidos por el señor
Colombres Mármol ? Ante un caso tan grave y urgente era nece­
sario lenguaje polémico, y gracias a él cuando nuestro estudio
llegó a Buenos Aires produjo efecto, y aceptado previo estudio
por distinguidos académicos, el docto cuerpo ofició de nuevo al
Gobierno descalificando los expresados documentos por estar des­
provistos de los «atributos indispensables para establecer su auten­
ticidad indubitable».

En caso análogo, por su temeridad, se halla la carta de Lafond,
viejo infundio fabricado, no para exaltar las grandes virtudes po­
sitivas del héroe argentino, puesto que nadie las niega y todos 
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lo admiramos, sino para levantarlo moralmente sobre Bolívar, y
presentar la política expansiva y libertadora del Río de la Plata,
por encima de la colombiana, más enérgica y afortunada, por ha­
ber dado la paz a América en Junín y Ayacucho. Por esta cir­
cunstancia cuajó con tanta facilidad la superchería de Lafond, y
como veremos en seguida por las citas correspondientes, los más
ilustres personajes del Plata la apoyaron : hombres de gran sen­
tido político, sin conocer las interioridades del problema, proce­
dieron de buena fe, adoptaron la leyenda por convenir a sus idea­
les y a sus propagandas patrióticas.

Y fué tan cierta esta hostilidad a Bolívar de los dos grandes
pensadores argentinos que Alberdi censuró acremente al Congre­
so de Panamá, como instrumento de tiranía, y Sarmiento quiso
ridiculizar a su promotor cuando dijo de Bolívar: «Después de
haber sido el Libertador de América, quiso ser el Legislador uni­
versal» (1) aludiendo al pensamiento de Bolívar sobre la Confede­
ración de toda la América dirigida por una Asamblea de árbitros,
hasta llegar por extensión «a una sola nación cubriendo el Uni­
verso—la Federal—» (1 2).

Pero nadie ha podido señalar el origen de la supuesta carta
tle San Martín a Bolívar de 29 de agosto de 1822, divulgada vein­
tidós años después de los acontecimientos por el mencionado aven­
turero francés oficial subalterno de marina mercante entre Colom­
bia y el Perú, amigo del Protector San Martín y enemigo decla­
rado de Bolívar.

En abono de su tesis sólo nos presenta el señor Levene unos
cuantos borradores de letra del general San Martín para Lafond,
conservados en los archivos, pero en ninguno de esos borradores
se menciona el expresado pseudo documento, ni su origen, ni se
halla ninguna referencia a su paternidad, ni naturalmente se indi­
ca cómo fué a manos de Lafond. En los posteriores años de su
vida el general San Martín refirióse varias veces a la Conferencia
de Guayaquil, pero jamás dijo que la expresada carta era obra
suya. Respecto al origen del esperpento, sólo se presentan como

(1) Autenticidad de la carta de San Martin a Bolívar de 29 de agosto
de 1822, Academia Nacional de la Historia. Buenos Aires, 1950, págs. 119 y 120.

(2) Véase Un 'pensamiento sobre el Congreso de Panamá, Lecuna, Procla­
mas y discursos del Libertador, pág. 315. También se halla en la Crónica Razo­
nada de las Guerras de Bolívar, tomo III, pág. 525.
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únicas pruebas en su favor suposiciones de terceros, tales como
las publicadas por los ilustres argentinos Alberdi y Sarmiento.

Lafond era mentiroso : él dice haber obtenido datos del gene­
ral San Martín y de un ayudante de campo de Bolívar, que le
servía de secretario, pero no expresa cuáles fueron aquellos in­
formes ni. da el nombre del ayudante de Bolívar, y Alberdi, sin
otra información que esas vagas palabras de Lafond, aumenta la
noticia y convierte al ayudante en secretario efectivo, al decir ter­
minantemente que el secretario de Bolívar fué quien dió a Lafond
la referida carta. Fenómeno psicológico muy frecuente en los ne­
gocios humanos : cuando interviene el interés particular, las ideas
falsas o tergiversadas aumentan al pasar de un expositor a otro.

Ahora bien, en 1822 Bolívar tuvo a su lado constantemente a
sus tres secretarios, Pérez, Santana y Martel, y a varios ama­
nuenses y ninguno de ellos fué ayudante de campo. Por tanto la
afirmación de Lafond a este respecto es una solemne mentira.

Reasumamos : El general San Martín no dice que la carta es
suya, Lafond afirma haber recibido datos del general San Martín
y de un ayudante de Bolívar que le servía de secretario en esa
ocasión (página 23 del folleto), y Alberdi aumentando la fábula
dice que el secretario de Bolívar fué quien le dió la carta a Lafond.
Semejantes aserciones carecen por completo de valor histórico, en
relación a la carta cuya autenticidad negamos.

Las informaciones de Lafond, en su obra de viajes, puestas
como datos previos para presentar la carta apócrifa, son falsas.
Al efecto se expresa así , en la Conferencia debían tratarse tres
puntos: i.° Reunión de Guayaquil al Perú; 2.0 Reemplazos de
los soldados muertos en la campaña de Pichincha, de la división
Santa Cruz; 3.0 Medios para concluir la guerra del Perú.

Según Lafond el primero no se discutió porque habiendo dado
Bolívar puntapiés a los derechos de Guayaquil, era absurdo espe­
rar de él nada favorable al Perú. Desplante completo, porque sa­
bemos que los derechos de Colombia sobre Guayaquil no se po­
dían discutir.

Respecto al segundo punto dice que Bolívar lo aplazó para
tratarlo de gobierno a gobierno. Esta es una falsedad de marca
mayor, pues, como es bien sabido a Santa Cruz se le dieron es­
pontáneamente sus reemplazos en Quito, le completaron de nue­
vo su división de Cuenca y le dieron 400 hombres más, ofrecidos
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por Sucre al abrir la campaña, como demostración de confrater­
nidad.

Y en cuanto al tercero, Lafond repite el tema de su carta, que
Bolívar se negó a aceptar la invitación del Protector de concurrir
al Perú cuando le ofrecía servir a sus órdenes. Todo lo anterior
tiene por objeto preparar el terreno para la farsa.

Lafond añade un juicio crítico desfavorable a Bolívar para pre­
disponer el ánimo del lector. Según él San Martín hizo mucho
más que Bolívar por la independencia de América, pues aunque
este último terminó la guerra de Colombia, los grandes hechos
fueron en su mayor parte obra de sus generales (3).

En la página 29 del folleto, refiriéndose el ’señor Levene al
llamamiento del general San Martín por varios peruanos, a fines
de 1823, para que salvara al Perú, anota estas palabras del anti­
guo Protector en carta de 20 de noviembre de dicho año, a Riva
Agüero: «Reconózcase la autoridad del Congreso, malo o bue­
no, o como sea, pues los pueblos lo han jurado: únanse como es
necesario y con este paso desaparezcan los españoles del Perú, y
después matémonos unos a otros si este es el desgraciado destino
que espera a los patriotas». El párrafo no está bien transcrito,
hay una palabra adulterada pues el auténtico de San Martín es
este otro : «Reconózcase la autoridad del Congreso, malo o bue­
no, o como sea pues los pueblos lo han jurado. Unanse como es
necesario, y con este paso desaparecen los españoles del Perú, y
después matémonos unos a otros si este es el desgraciado destino
que espera a los patriotas». En la versión del señor Levene la
frase principal es un consejo o una esperanza, y según el verda­
dero concepto de San Martín es una afirmación : si los peruanos
se unen desaparecen los españoles del Perú, sin necesidad de
Bolívar, agregamos nosotros, y sin necesidad del ejército colom­
biano.

Todavía más, el señor Levene no cita el párrafo completo y
deja trunca la idea del general San Martín, tan honrosa para él
por su sistema de política basada en la moral. Lo copiamos a
continuación : «El Perú se pierde irremediablemente y tal vez la
causa general de América. Un solo arbitrio hay para salvarlo.

(3) Voyages autour du Monde et Naufrages Célebres. Voyages dans les
Ameriquest par le captaine G. Lafond. París, 1844, II, págs. 136 y 137.
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Sin perder un momento, cedan las quejas o resentimientos que
puedan tener: reconózcase la autoridad del Congreso, malo o
bueno o como sea, pues los pueblos lo han jurado. Unanse como
es necesario y con este paso desaparecen los españoles del Perú.
Después matémosnos unos contra otros si este es el desgraciado
destino que espera a los patriotas. Muramos pero no como viles
esclavos que es lo que irremediablemente va a suceder- He dicho
mi opinión, si ella es aceptable estoy pronto a sacrificar mi vida
privada. Venga sin pérdida de un solo momento la contestación de
haberse reconocido la autoridad del Congreso. La espero para de­
cidir de mi destino». Taí es el párrafo completo (4).

De manera que San Martín estaba dispuesto a volver al Perú
si los peruanos procediendo cuerdamente hubieran acatado todos
al Congreso. Prueba de que él creía posible restaurar al Perú
en 1823 aun después de batido su ejército por la negligencia de
los dirigentes peruanos, y sin necesidad de la cooperación de
Bolívar y del ejército colombiano. Tenía plena razón, el Perú
poseía tesoros de plata y oro en sus templos, milicias regladas,
bravos oficiales, y cuantos voluntarios quisiera el gobierno como
para levantar otro ejército y batir a los enemigos. Pero cuando
Riva Agüero recibió la carta ya había disuelto el Congreso, y
como se atreviera a invitar de nuevo al Protector a trasladarse al
Perú, le contestó indignado en términos duros e insultantes, ne­
gándose a tratar más el asunto. El episodio completo puede estu­
diarse en la obra citada de Mitre.

Dijo el general San Martín que los españoles desaparecerían
del Perú con solo unirse los peruanos, y cuantos estudien desapa­
sionadamente la historia de los años 1822 y 1823, se convencerán
fácilmente de la verdad absoluta de este postulado del insigne
Protector del Perú. Tenía muchísima razón, repetimos: el Perú
se perdió por la anarquía de los patriotas y la incapacidad prime­
ro de Riva Agüero y luego de Torre Tagle. Por la brillante situa­
ción del Perú en agosto de 1822 el general San Martín no creyó
necesaria su presencia para terminar la campaña, ni mucho me­
nos creyó necesaria la cooperación de Bolívar y del ejército co­

(4» Bartolomé Mitre, Historia del general San Martin y de la Emanci­
pación Sudamericana. Buenos Aíres, Félix Lajouanne, editor, 1880. Tomo IV,
cap. XLVIÜ, págs. 44 y 45.
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lombiano. Para comprobar este concepto histórico, hagamos sen­
dos cuadros numéricos de la situación militar cuando San Martín
se retiró y cuando Bolívar emprendió su campaña :

En 1822: Ejército de San Martín, 11.000 veteranos, inclu­
yendo una división colombiana de 2.500 hombres.
Ejército español del Alto y Bajo Perú, 9.530 hom­
bres, según el cuadro de Vidal de 19 de agosto
de 1822, publicado por Paz Soldán, Historia del
Perú Independiente, Primer Período, págs. 328
y 435 5 agregando 1.400 de las guarniciones de
Cerro de Pasco, Jauja y Huancavelica, resultan
10.930 hombres.
Tenía el general San Martín, además, la plaza del
Callao y una escuadra a su disposición, sin ene­
migos en el mar.

En 1824: Ejército de Bolívar, colombianos y peruanos, al
salir de Huaraz sobre los enemigos. 8.600 com­
batientes. Batallón Caracas y Lanceros de Vene­
zuela, recibidos después de la batalla de Junín,
1.000. Total: 9.600.
Ejército español en el Alto Perú y Bajo Perú,
18.598 hombres, según el cuadro publicado por

el jefe de Estado Mayor O’Connor, el 9 de abril
de 1825 (5).
Bolívar no tenía la plaza del Callao entregada por
los argentinos a los españoles, la escuadra estaba
ocupada en sitiar dicha plaza y vino a combatirla
el escuadrón español del navio Asia.

Estos cuadros prueban superabundantemente que la situación
militar de San Martín en 1822 era bajo muchos respectos supe­
rior a la de Bolívar cuando libertó al Perú en 1824. Por este moti­
vo el Protector no le pidió tropas a Bolívar, no las necesitaba.

Según el señor Levene (página 30) en la carta apócrifa de
Lafond, 29 de agosto de 1822, explica el general San Martín por

(5) O’Leary, XXIII, pág. 93.
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primera vez su indeclinable abdicación del Perú ; pero esto no
es exacto aun cuando dicha carta fuera auténtica. San Martín ex­
plicó ampliamente su decisión y los motivos de su abandono del
poder y retirada del Perú en sus cartas a O’Higgins de 20 y; 25
de agosto de 1822 (6), y en su carta a Luzuriaga de los primeros
días de septiembre (7). En estas cartas el general San Martín dice
claramente que su salud y su disgusto del mando no le permi­
tían seguir a la cabeza’ de los negocios y se retiraba tranquilo
porque dejaba en la sola capital 11.000 veteranos en el mejor es-<
tado, y al Perú con tales recursos acumulados para la lucha, que
según sus palabras textuales es «imposible tener un mal suceso».
Y esto mismo le dijo al Congreso del Perú en su mensaje de des­
pedida de 20 de septiembre, y exactamente lo mismo le dijo a
Bolívar en la Conferencia de Guayaquil.

Respecto a su disgusto del mando, refiriéndose a su abdica­
ción, el general San Martín declaró en un banquete en Londres
en 1824, en presencia del general Alvear, del general Iriarte, de
su ex-ministro de estado el célebre García del Río, y de muchos
otros suramericanos prominentes, la convicción de necesitarse ac­
tos de fuerza para gobernar a estos países hispano americanos, y
él, por elevadas razones morales no quiso emplearlos. Al efecto
usó la frase magnánima: «se me cayó el palo de la mano» (8).

Cita el señor Levene, como únicos documentos concordantes
con la carta de Lafond, en cuanto al propósito del general San
Martín en su viaje a Guayaquil, sus cartas dirigidas a Miller y
a Castilla. En ambas el procer afirma haber ido a Guayaquil a
reclamar del general Bolívar el concurso de su ejército para ter­
minar la guerra del Perú. En estudio aparte nosotros rebatimos
esta errada aserción. El general San Martín fué a Guayaquil,
como lo prueban los hechos precedentes y numerosos documentos,
y lo reconoce su historiador Mitre, a tomar posesión de la provin­
cia de Guayaquil, con el apoyo de la escuadra del almirante Blan­
co Encalada, enviada de exprofeso a dicho puerto, y de la divi-

(6) Mitre, obra citada, tomo ni, págs. 658 y 659.
(7) Documentos del Archivo de San Martín, Buenos Aires, 1910. Tomo X,

paginas 351 y 352.
(8) Memorias del general Tomás de Iriarte, tomo III, págs. 123 y si­

guientes. Sociedad Impresora Americana. Buenos Aires. Obra notable publica­
da con magnífico prólogo de Enrique de Gandía.
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sión de Santa Cruz en su regreso a Quito a embarcarse en la mis­
ma escuadra. Como gobernante del Perú él estaba en la obliga­
ción de satisfacer las aspiraciones de los dirigentes en Lima res­
pecto a Guayaquil, consideradas legítimas por los peruanos, ba­
sándose en añejas disposiciones del gobierno español, derogadas
al presente. Aunque ésta es la vendad histórica, frustrado el pro­
yecto, el general San Martín no podía confesarlo, ni nadie lo
hubiera hecho en su lugar, por impropio y desagradable a los po­
líticos peruanos, engañados respecto a los derechos del Perú, y
al voto de los guayaquileños, v dejó correr la leyenda forjada por
los quejosos respecto a su abdicación del poder. La carta dirigida
al general Castilla se halla en el mismo caso de la dirigida al ge­
neral Miller.

Este último personaje, a pesar de sus insidias y chismes, cuan­
do no lo cegaba el amor propio procedía con probidad : por esto
sabiendo el verdadero objeto del viaje a Guayaquil, no adopta la
explicación del general San Martín, ni la menciona en sus Me­
morias, y al referirse a la Conferencia de Guavaquil, tampoco
dice que San Martín le pidiera tropas a Bolívar. En ‘dos palabras,
la actitud del general Miller a este respecto es desfavorable a la
legitimidad de la carta de Lafond.

En otros escritos hemos hecho resaltar los errores graves con­
tenidos en esta carta apócrifa, por sí solos suficiente prueba contra
su legitimidad. El general San Martín, por ejemplo, no podía de­
cir en 1822 que el general Bolívar tenía en el Ecuador 9.600 bayo­
netas, ni negar los reemplazos dados a Santa Cruz, ni referirse
a largas marchas por tierra de esta división, cuando aquéllos, los
había recibido dos veces y Santa Cruz regresó con sus batallones
completos en la escuadra del Perú, a tiempo que el general San
Martín regresaba también a Lima. Estos dos-hechos concluyen-
tes bastan para probar la falsedad del supuesto documento.

El señor Levene afirma en la página ng que el Protector le en­
tregó a Bolívar su ejército formado durante diez años de esfuer­
zos y sacrificios. Pero esto tampoco es cierto. El brillante ejérci­
to dejado por San Martín en el Perú, fué destruido en las derro­
tas de Torata y Moquegua, sufridas por el general argentino Alva-
rado, favorito de San Martín, y sus restos fueron entregados a
los españoles con la plaza del Callao por el Regimiento del Río
de la Plata ; de manera que Bolívar, llegado al Perú un año casi 
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después de la retirada del Protector, no dispuso para su campa­
ña absolutamente de ningún cuerpo argentino. Solamente tuvo
empleados a su servicio, por consideraciones políticas y estimación
personal,. a excelentes oficiales sueltos como Necochea, Otero y
otros.

En el folleto que rebatimos asienta el señor Levene que el ge­
neral Mosquera fué ayudante de campo, secretario privado y se­
cretario general de Bolívar. Nos apena rebatir a cada naso al res­
petable académico, pero nos vemos obligado a ello. Mosquera fué
efectivamente ayudante de campo, pero no secretario privado, ni
secretario general del Libertador. Como excepción, el 13 de agos­
to de 1822 firmó un oficio por orden de Bolívar, dirigido al Poder
Ejecutivo participándole el regocijo del pueblo de Guayaquil por
haber recibido la Carta Fundamental de la República de Colom­
bia (9). No se conoce otro caso. Seguramente sería por ausen­
cia o impedimento momentáneo del secretario. Luego Mos­
quera fué intendente del Guayas, comandante general del Cauca,
siempre fiel y unido a Bolívar por vínculos muy especiales, lo
mismo sus otros hermanos, don Joaquín y el futuro arzobispo.
Baste decir que Bolívar, según declaración suya muy conocida,
consideraba a don José María Mosquera, el jefe de la familia,
como si fuera su padre. ¿ Qué razones, dada esa cordialidad ínti­
ma, podía tener el general Mosquera para entregar a terceros la
carta apócrifa de Lafond insultante para el héroe? Se dejan correr
estas especies para dar legitimidad al documento falso, pero esto
no se ha logrado, ni se logrará a pesar de cuantos esfuerzos se
hagan en ese sentido.

Incurre el señor Levene en .un lapsus lamentable tratándose de
upa obra oficial de la Academia de la Historia de Buenos Aires.
Al referirse a la correspondencia de Guido estampa lo siguiente:
«En la carta a Bolívar desde Bruselas el 18 de diciembre de 1826,
San Martín se refiere extensamente a las versiones que le llegaban
procedentes de Bolívar de que al decir de Tomás Guido «todos
los que no han empuñado el clarín para desacreditar al general
San Martín, han sido perseguidos por el general Bolívar».

Evidentemente en lugar del nombre de Guido, al comienzo del

(9) Gaceta de Colombia, domingo 22 de septiembre de 1822, N.® 50. Pri­
mera página
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párrafo, él señor Levene puso el de Bolívar. Este error puede ex­
traviar a personas que -no conozcan los documentos de la época.

Luego el señor Levene extracta unos chismes de Tomás Gui­
do dirigidos a San Martín, referentes a frases atribuidas al gene­
ral Bolívar sobre supuestas ausencias del general San Martín
respecto a los secretarios de Estado existentes en Lima (10). Vea­
mos cómo era moralmente este personaje de segunda fila.

En el archivo del Libertador existen varias cartas adulatorias
de Guido, hasta el término de calificar en una de ellas a Bolívar
del único Tutelar de la Independencia americana (11).

En otra misiva censura al general San Martín por el propósito
de repasar los Andes con el ejército de las Provincias Unidas del
Río de la Plata, sin haberse concluido la campaña del sur de
Chile, y dicé de la oposición de él a la medida hasta lograr su
abandono. En la misma carta se lava las manos como Pilatos.
Cualquiera que haya sido la política ulterior del general San Mar­
tín ü otras autoridades respecto a aquella provincia (Guayaquil)
no me pertenece en . ningún sentido (10 11 12 13) ¿ Qué valor le podemos
dar a las informaciones de este hombre al general San Martín ? (13).
Su disgusto con el Libertador provino de no haber obtenido pues­
to en la nueva administración del Perú.

El señor Levene y otros escritores se apoyan en las publicacio­
nes del general Mosquera como principal argumento en favor de
su tesis. Por este motivó, anotamos a continuación algunos rasgos
del expresado general, sobre su exagerado orgullo y el ningún
valor de sus declaraciones. Sus yerros provienen del fenómeno
psicológico, tan- común eií los ancianos cuándo escriben de memo­
ria de tergiversar ciertos hechos y aun de dar por verídicos suce­
sos sugeridos a través de los años, por su amor propio; y de la
inventiva del general al referirse a su persona, como salta a la
vista en sus escritos y Memorias. En efecto, en éstas enfáticamente
asegura haber asistido a la conferencia de Bolívar y San Martín 

(10) La autenticidad de la carta de San Martin a Bolívar de 29 de agos­
to de 1822. Academia Nacibnal de la Historia. Buenos Aires, 1950, págs. 107
y 108.

(11) 16 de marzo de 1824. O'Leary, tomo XI, 256.
(13) 31 de diciembre de 1824. O’Leary, tomo XI, 257 y 258.
(13) Carta de San Martin a Guido, 18 de diciembre de 1826. Documen­

tos del Archivo de San Martín, tomo VI, págs. 502 a 507.
17
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con el carácter de secretario del primero, así como el coronel Soyer
asistió como secretario privado del segundo, cuando sabemos per­
fectamente que todo esto es incierto (14).

Mosquera comienza su narración diciendo que durante la con­
ferencia el Libertador lo mandó a buscar unas cartas del general
Santander para enseñarle algo al general San Martín. Según afir­
ma, este último expresó su pensamiento de hacer del Perú una
monarquía constitucional, y presentó una acta firmada en Lima el
24 de diciembre de 1821. con el plan del establecimiento de una
monarquía regida por un príncipe europeo. A continuación anota
un supuesto discurso de Bolívar, de la cosecha exclusiva de Mos­
quera, rebatiendo las ideas y el proyecto monárquico del general
San Martín ; y pone en boca de Bolívar el cuento absurdo de una
carta del teniente coronel Gómez, escrita desde Lima, anunciando
al Libertador el próximo estallido de una revolución en la capital
peruana contra el gabinete instituido por San Martín, con mo­
tivo de repeler el público las ideas monárquicas supuestas a ese
gabinete, y la inmediata separación con este motivo del general
Las Heras, por no traicionar al general San Martín, cuando ha­
cía siete meses que dicho general se había ido del Perú. Más ex­
travagantes todavía son estas supuestas palabras del Libertador a
San Martín: «al llegar a Lima, usted tendrá que sofocar una re­
volución porque el ministerio que usted tiene no se ha puesto al
frente de la opinión, sino que quiere fundar un sistema que no
es de la época, ni de las circunstancias». Todo es falso, así como el
resto de los consejos de Bolívar al Protector, según la supuesta
carta del capitán Gómez, por cierto recién llegado de Lima, porta­
dor del tratado del 6 de julio y quien a poco siguió hacia Bogotá
conduciendo también las relaciones de la Conferencia dictadas por
Bolívar y la carta dirigida a Santander, todas del 29 de julio.

Para juzgar lo ridículo del cuento de las reprensiones de Bolí­
var al Protector, basta considerar que la revolución estalló en Lima,
el mismo día de la Conferencia. ¿Cómo pudo adivinarla el capi­
tán Gómez?

Lo más absurdo de la relación del general Mosquera es su adop­

(14) Tomás Cipriano de Mosquera. Memorias sobre la vida del general
Simón Bolívar, Libertador de Colombia, Perú y Solivia, Bogotá, 1940, pág. 460.
Consorcio Editorial.
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ción inconsciente de la leyenda de Lafond, pues supone al general
San Martín pidiendo más tropas a Bolívar de las ya preparadas
en auxilio del Perú, y agrega estas palabras: «El Libertador le
contestó que estaba íntimamente persuadido de la necesidad de
auxiliarlo con los refuerzos que pudiera organizar Colombia, pero
que por el momento debían limitarse a la división preparada al
efecto, reservando para hacer más adelante un tratado sobre nue­
vos auxilios al Perú». Todo esto es completamente falso, y simple
reminiscencia de las leyendas formadas por la carta apócrifa de
Lafond (15).

Por último Mosquera inserta una supuesta declaración teatral
del general San Martín, concebida en estos términos : «comprendo
bien general (le dice a Bolívar), que no pudiendo estar de acuer­
do con usted debo separarme del mando del Perú convocando al
Congreso previamente, para entregarle el mando y retirarme no
solamente del Perú, sino también de las Repúblicas de Chile y
Provincias Unidas del Río de la Plata, cuya independencia he
consolidado con mis últimas campañas. Me retiraré a Europa para
contemplar desde allá los acontecimientos favorables que aseguren
la independencia del Nuevo Mundo». En estas expresiones absur­
das aparece el Protector como espantado ante una divinidad in­
eludible, amenazadora y dueña del destino del continente I ¿ Qué
crédito podemos dar a semejante narrador ? ¿ Qué valor tiene ese
discurso atribuido a San Martín ? Pertenece a las especies deno-:
minadas por nosotros profecías a posleriori frecuentes en cierta
literatura histórica criolla, de no pocos adeptos, e imitada por
Mosquera para darse importancia y hacernos creer en su asistencia
a la Conferencia de los dos libertadores (* 16). En resumen, toda
esta relación de la conferencia por Mosquera es de su exclusiva
invención. Para convencerse de ello basta compararla con las au­
ténticas del Libertador.

Otras declaraciones posteriores del general Mosquera son se­
mejantes a las transcritas. No vale la pena comentarlas.

Y este es el hombre del que se agarran algunos argentinos para
probar la autenticidad de la carta apócrifa!

(lo) Mosquera, obra citada, pág. 458.
(16) Mosquera, obra citada, pág. 459.
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II
CARTA DEL GENERAL SAN MARTIN A MILLER

Bruselas «y abril 9 de 1827.

Señor general don Guillermo Miller.

Mi querido amigo:

Voy a contestar a su estimable del 9.
Después de mi última carta mi espíritu ha sufrido infinito, pues

Mercedes ha estado a las puertas del sepulcro de resultas del sa­
rampión, o como aquí se llama fiebre escarlatina ; enfermedad que
atacó a casi todas las niñas de la pensión, felizmente la chiquita
está fuera de todo peligro pues hace tres días se levantó por prime­
ra vez, esta circunstancia es la que ha impedido remitir a usted
con más antelación los apuntes pedidos y que ahora adjunto.

Los detalles que usted me pide de la acción de San José no se
los remito en razón de serme desconocidos, pero si usted necesita
los de San Lorenzo, se los podré enviar con su aviso. También le
incluyo un pequeño croquis de la Chacabuco pues creo que usted
no conoce esta posición.

No creo conveniente hable usted lo más mínimo de la Logia
de Buenos Aires, estos son asuntos enteramente privados, y que
aunque han tenido y tienen una gran influencia en los acaecimien­
tos de la Revolución de aquella parte de América, no podrían
manifestarse sin faltar por mi parte a los más sagrados compro­
misos. A propósito de Logias, sé a no dudar que estas sociedades
se han multiplicado en el Perú de un modo extraordinario. Esta 
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es una guerra de zapa que difícilmente se podrá contener, y que
hará cambiar los planes más bien combinados.

Me dice usted en la suya última lo siguiente: «Según algunas
observaciones que he oído vertir a cierto personaje él quería dar
a entender que usted quería coronarse en el Perú, y que este fué
el principal objeto de la entrevista de Guayaquil», si como no dudo
(y esto sólo porque me lo asegura el general Miller) &l cierto per­
sonaje ha vertido estas insinuaciones, digo que lejos de ser un ca­
ballero sólo merece el nombre de insigne impostor, y de despre­
ciable pillo, pudiendo asegurar a usted que si tales hubieran sido
mis intenciones, no era él quien hubiera hecho cambiar mi proyec­
to. En cuanto a mi viaje a Guayaquil el no tuvo otro objeto que el
de reclamar del general Bolívar los auxilios que pudiera prestar
para terminar la guerra del Perú : auxilios que una justa retribu­
ción (prescindiendo de los intereses generales de América) lo exi­
gía por los que el Perú tan generosamente había prestado para li­
bertar el territorio de Colombia. Mi confianza en el buen resultado
estaba tanto más fundada cuanto el ejército de Colombia después
de la batalla de Pichincha se había aumentado con los prisioneros,
y contaba con g.óoo bayonetas ; . pero mis esperanzas fueron bur­
ladas al ver que en mi primer conferencia con el Libertador me
declaró que haciendo todos los esfuerzos posibles sólo podía des­
prenderse de tres batallones con la fuerza total de 1.070 plazas.
Estos auxilios no me parecieron suficientes para terminar la gue­
rra, pues estaba convencido que el buen éxito de ella no podía es­
perarse sin la activa y eficaz cooperación de todas las fuerzas de
Colombia: así es que mi resolución fué tomada en el acto, creyen­
do de mi deber hacer el último sacrificio en beneficio del Perú. Al
siguiente día y a presencia del vice-almirante Blanco dije al Liber­
tador que habiendo dejado convocado al Congreso para el próximo
mes —el día de su instalación sería el último de mi permanencia en
el» Perú, añadiendo: Ahora le queda a usted, general, un nuevo
campo de gloria en el que va usted a poner el último sello a la
libertad de América. Yo autorizo y ruego a usted escriba al
general Blanco— a fin de rectificar este hecho. A las dos de
la mañana del siguiente día me embarqué, habiéndome acompañado
Bolívar hasta el bote, y entregándome su retrato como una memo­
ria de lo sincero de su amistad. Mi estada en Guayaquil no fué
más que de cuarenta horas, tiempo suficiente para el objeto que 
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llevaba. Dejemos la política y pasemos a otra cosa que me intere­
sa más.

Mucho le agradezco las noticias que me da del comodoro Bow-
les y de su señora: tenga usted la bondad de hacerles presentes
mis más sinceros respetos y amistad, lo mismo que al caballero
Spencer.

Por el próximo correo remitiré las nuevas noticias que usted me
pide en su última, pues me es imposible marchen por este y no
teniendo quien me lleve la pluma para dictar (por hallarse ausente
mi hermano) tengo que valerme de un extranjero, lo que hace
duplicar el trabajo para corregir sus faltas.

Tengo cartas de Lima que alcanzan al 12 de noviembre, y de
Guayaquil hasta el 3 —nada particular, excepto que la odiosidad
contra el ejército colombiano, con especialidad contra sus oficiales,
crecía con rapidez. De Buenos Aires con fecha 7 de enero me dicen
que el 27 de diciembre el ejército Oriental se ha puesto en marcha
para batir al brasilero, que se hallaba en las Puntas del Yaguaron,
y que para el 10 ó 15 del siguiente se aguardaba con impaciencia
los resultados.

Adiós, amigo mío. Hágame el gusto de ofrecer mis respetos
a mi señora su madre y estar seguro, lo quiere sinceramente su

José de San Martin.

P. S. Mi mayordomo en Mendoza se me escribe quedaba en
la agonía, si su muerte se verifica tendré necesariamente que pasar
a América en este año para no abandonar mis intereses.

REFUTACION A LA CARTA DEL GENERAL SAN MARTIN

Divulgada la falsedad de la carta de Lafond de 29 de agosto
de 1822 para Bolívar, atribuida al general San Martín, no era po­
sible a los adeptos a la leyenda sobre la conferencia de Guayaquil,
basada en dicha carta, admitir sin reacción las innumerables prue­
bas que hemos presentado, la Academia de la Historia de Vene­
zuela y nosotros, contra la autenticidad de la zarandeada impos­
tura. Así se explica que recientemente en una sesión de la Acade­
mia de la Historia de Buenos Aires el honorable señor don Ricardo 
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Levene, presidente del docto cuerpo, con el beneplácito de varios
compañeros, declarara como un dogma que la expresada carta de
Lafond es auténtica, fundándose en que está de acuerdo con otros
documentos fehacientes, pero en realidad, sólo se ha presentado
•en su abono una misiva del general San Martín, fechada el 19 de
abril de 1827 en Bruselas, sin fuerza suficiente para destruir ni
una sola de las múltiples pruebas presentadas por nosotros contra
la superchería de Lafond. Pero antes de efectuar su análisis de­
bemos hacer una explicación para evitar susceptibilidades de mu­
cha influencia en polémica tan delicada, como la presente, inevi­
table en defensa del honor de nuestro héroe y Padre de la Patria-

La carta de Lafond está calculada para arrojar sobre Bolívar
la culpa de que San Martín no terminara su obra del Perú, y de
todas las catástrofes, muertes, extorsiones, atraso de dos anos de
la independencia y demás ocurrencias funestas, debidas a la inep­
titud de los dirigentes sucesores del general. Es una combinación
maquiavélica dada al público como moneda de buena ley, aunque
se halla en completa contradicción con todos los documentos ema­
nados del propio general San Martín, antes y después de su abdi­
cación, y con todos los hechos ocurridos en el Perú desde) el día
de la separación de San Martín —21 de septiembre de 1822—
hasta la fecha de la llegada de Bolívar, el 1.’ de septiembre de
1823. Basta analizar lo ocurrido en estos once meses en el Perú,
para comprender que la carta de Lafond es una patraña incon­
sistente, pero sus adeptos, por la fuerza del’hábito, siguen soste­
niéndola sin estudiar los sucesos.

La América —decía Bolívar— está en crisálida, es decir, que
no ha alcanzado el desarrollo propio de una refinada cultura.
Y este postulado todavía es verdad, a pesar del siglo transcurri­
do. Negarlo sería una temeridad, si se considera la escasa impor­
tancia de nuestros estudios científicos en general. En historia, por
ejemplo, no se ha generalizado el análisis imparcial, y con fre­
cuencia se emplea el panegírico interesado o la invectiva vehe­
mente, según el amor propio o el orgullo nacional de los autores.
Privan también celes que pudiéramos llamar infantiles, -le una
nación a otra. Por ejemplo, cuando un gran colombiano dice:
«Bolívar es el hombre más grande de la América», un argentino
replica al brinco: «¡ San Martín es el primer hombre del Conti­
nente 1» Puerilidades impropias de verdadera cultura. Pero eso 
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no es todo. Tanto Bolívar para nosotros los tropicales como San
Martín para los argentinos fueron infalibles, y no es así. Ambos
se equivocaron lamentablemente en el Perú : San Martín al dejar
incompleta su obra y entregando el espléndido ejército de u.ooo
hombres formado por él a un general inepto como Rudecindo
Alvarado y la dirección de la campaña a la incapacidad del ge­
neral La Mar ; y Bolívar, acertado en la elección de sus colabora­
dores, se equivocó de igual manera que San Martín, pero en
sentido inverso, al empeñarse en formar la gran confederación
boliviana de Potosí al Orinoco, que lo condujo a cometer otros
errores en Colombia de consecuencias terribles para él mismo.

Y aquí se podría preguntar : ¿ cuál fué más abnegado, más pa­
triota, más honesto, el que abandonó el poder espontáneamente y
dejó a sus conciudadanos que se arreglaran como pudieran, o el
que se empeñó en formarnos una gran nación poderosa y orde­
nada? Para contestar sería necesario admitir que no hay sino una
sola clase de grande hombre, además de que el problema es in­
determinado y por tanto insoluble, porque no se puede acertar
lo sucedido en uno u otro ambiente de ser inversa la conducta de
los respectivos caudillos. Y cuanto se escriba a este respecto es
prueba palmaria de primitivismo, trátese del dogma de la carta de
Lafond decretado en Buenos Aires, o de aquellos elogios desme­
didos de nuestro gran Larrazábal a los más sencillos actos de
Bolívar, o bien la ocurrencia de Villanueva de situar al héroe,
por sus excelsas dotes, entre los hombres y Dios! Bajo este res­
pecto, los argentinos y nosotros estamos más o menos de quien
a quien. La gran república del Plata, a pesar de su inmenso
desarrollo literario, político, social e industrial, tiene todavía mu­
cho por andar para que sus estudios históricos puedan igualar el
admirable progreso alcanzado en otros ramos. Pero en nuestro
sentir esto sucederá pronto: en todo el país se inicia un vigoroso
movimento en ese sentido que impulsan con arte y sentido his­
tórico los insignes escritores Enrique de Gandía, Juan Pablo
Echagüe, Ricardo Carrasco y muchos otros, autores de obras de
mérito indiscutible.

Sentado todo esto, debemos todavía exponer hechos cuyo cono­
cimiento es necesario antes de entrar en el estudio que nos propo­
nemos. La separación del general San Martín dejó en el Perú un
vacío inmenso y trajo como consecuencia la catástrofe: el ejército 
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chileno-argentino de Alvarado fué batido en Torata y Moquehua.
Los partidos peruanos que asumieron el mando fracasaron suce­
sivamente y los restos del ejército argentino encargados de guar­
necer el Callao lo entregaron a los españoles. La obra del Pro­
tector desapareció por completo y sus amigos quedaron dispersos-
y sin protección. De este caos surgió Bolívar, con su ejército-
colombiano y peruano, y una vez que hubo arrojado a los espa­
ñoles, estableció un nuevo régimen político en el cual natural­
mente no tuvieron cabida todos los que habían figurado en alta*
escala con el general San Martín. De aquí las críticas y el odio a>
Bolívar, la hostilidad de argentinos y peruanos cesantes, los chis­
mes y enredos con que molestaban constantemente al general San
Martín en su retiro, y las leyendas que se forjaron sobre su abdi­
cación del poder. ¿Por qué nos abandonó?, decían; ¿por qué
dejó el mando? ¿por qué se retiró a la vida privada cuando tenía
por delante un brillante porvenir para él y para nosotros?

Después del triunfo de Bolívar, según el general Iriarte, unos-
decían que San Martín había abandonado el país por temor a un
conflicto con el héroe colombiano (!), idea absurda, sin pie ni ca­
beza ; otros, como Tomás Guido, atribuían a San Martín expre­
siones como ésta: «Bolívar y yo no cabemos en el Perú», concepto
insustancial y tonto, aplicado a tan vasto teatro de la guerra, don­
de prácticamente se necesitaban dos ejércitos, uno en la costa y
otro en la cordillera, y concepto que por cierto es contrario a la-
carta de Lafond, según la cual San Martín invitó a Bolívar ai
concurrir al Perú y nada menos que a tomar el mando superior;
y por último, nació la conseja de que el Protector se había reti­
rado del Perú porque Bolívar le había negado sus socorros mi­
litares considerados por él indispensables para llevar a buen fin
la campaña. Consejas falsas, a todas luces: San Martín abandonó-
el Perú por la misma razón, que no quiso tomar el mando en la
Argentina, fenómeno moral debido a particularidades de su carác­
ter, motivo de sus constantes declaraciones de que se retiraría del
Perú después que obtuviera el primer triunfo sobre los españoles,
pero que lo decidieron a abandonar la empresa, impresionado por
la revolución contra Monteagudo. A esta época pertenece la carta-

(1) Memoria del general Tomás Iriarte, tomo m, pág. 123. Sociedad Im­
presora Americana. Buenas Aires.
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del general San Martín para Miller que se quiere presentar como
prueba de la validez de la carta de Lafond y que nosotros vamos
a refutar en seguida.

Valeroso y activo, pero inepto en los combates, el inglés Miller
era ingrato, enredador y chismoso. Bolívar lo encontró sin puesto,
le dió el cargo de explorador por su entusiasmo y actividad, ter­
minada la campaña lo elevó a general de división, mandó a pagarle
el primero su participación en el millón del Peni y lo hizo nom­
brar prefecto de Potosí; sin embargo, en sus Memorias anotaba
falsedades y calumnias contra Bolívar, y desaparecido el régimen
boliviano del Perú con el alzamiento en Lima de la Tercera Di­
visión colombiana, el 29 de enero de 1827, escribió al general San
Martín la carta contra Bolívar, cuya contestación vamos a analizar.

Para más claridad, dividiremos nuestras observaciones en capí­
tulos, según los puntos que debemos rebatir.

i.° En su carta Miller le escribió al general San Martín estas
insidiosas palabras: «Según algunas observaciones que he oído
vertir a cierto personaje (el general Bolívar), él quería dar a en­
tender que usted quería coronarse en el Perú y que éste fué el
principal objeto de la entrevista de Guayaquil». Semejante aserción
es sencillamente un chisme y vil calumnia, puesto que en las rela­
ciones de la Conferencia, Bolívar afirma enfáticamente que nin­
guno estaba más lejos del trono que el Protector, y además de
esta declaración terminante, en carta íntima al vicepresidente San­
tander le asegura también que San-Martín «tiene ideas correctas
de las que a usted le gustan», es decir, que era hombre de ley y
principios como Santander ; por tanto, el mismo Bolívar no podía
atribuirle que fuera a Guayaquil a buscar cooperación en favor
de una monarquía; un hombre de ley no apela a medios torcidos
para establecer o cambiar un régimen.

2.0 El calificativo de pillo aplicado a Bolívar por el general
San Martín no es condicional, sino efectivo, dada su afirmación
de que él no dudaba de las declaraciones que le atribuye Miller,
y no nos sorprende este error del general San Martín, porque por
el fracaso de su plan de incorporar la provincia, él se fué de
Guayaquil profundamente disgustado y resentido contra Bolívar.
Prueba de ello son estas palabras escritas a su confidente el ge­
neral Tomás Guido: «Usted tendrá presente que a mi regreso de 
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■Guayaquil le dije la opinión que me había formado del general
Bolívar, es decir, una ligereza extrema, inconsecuencia en sus
principios y una vanidad pueril, pero nunca me ha merecido Ja
de impostor». En cuanto a lo primero, este juicio es perfectamente
•equivocado, porque Bolívar en todos los actos de su vida mostró
siempre el carácter más fuerte, firme y constante, circunstancia
que excluye el defecto de la ligereza, y analizándolo sin prejuicios
a primera vista se observa que tampoco puede achacársele el de la
vanidad, pofque en la fortuna se mostró siempre filósofo, y aun
cuando se equivocó al intentar la Gran Confederación, pronto renun­
ció a ella, como lo prueba la carta a Santa Cruz de 26 de octubre
de 1826.

El 3 de marzo de 1822, refiriéndose el general San Martín a la
■intimación dirigida por Bolívar al gobierno de Guayaquil para
que se agregara a Colombia, le escribió lo siguiente: «Dejemos
que Guayaquil consulte su destino y medite sus intereses para
■agregarse libremente a la sección que le convenga, porque tam­
poco puede quedar aislado sin perjuicio de ambas». Y Bolívar al
llegar a Quito le contestó el 22 de junio estos conceptos precisos:
■«V. E. expresa el sentimiento que ha tenido al ver la intimidación
■que hice a la provincia de Guayaquil para que entrase en su deber.
Yo no pienso como V. E. que el voto de una provincia debe ser

^consultado para constituir la soberanía nacional, porque no son
las partes sino el todo del pueblo el que delibera en las asambleas

.generales reunidas libre y legalmente» (2 3). Compárense estas ideas
con todo lo actuado y escrito por Bolívar en su vida pública y no
se hallará inconsecuencia alguna. Cuando Bolívar erró, fué por

• demasiado entero, por consecuente consigo mismo, por no amol­
darse a los tiempos.

En confirmación del estado de espíritu del Protector después
•de la conferencia, basta citar estas frases de Bolívar en carta de
.27 de octubre de 1822 a Santander: «San Martín y otros de sus
jefes han ido despedazándome por las cosas de Guayaquil» (3).
-Son fatalidades inevitables: en Guayaquil tenían que chocar los
•intereses del Perú, aspirante a la provincia, con los de Colombia,

• defendiendo lo suyo.

(2) Recopilación de Documentos Oficiales. Guayaquil, 1894, págs. 226 y 228.
(3) Cartas del Libertador, m, 108.
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Sea por política o por admiración y respeto a las virtudes del*
Protector, cuando Bolívar se encargó del mando en Lima restan
bleció su retrato en Palacio, y de ordinario lo mencionaba con
expresiones honrosas.

Pero estas demostraciones no podían contrarrestar las quejas-
constantes que en su retiro recibía el general San Martín de sus
numerosos amigos y antiguos partidarios que no habían tenido>
cabida en el gobierno de Bolívar. Todos ellos criticaban la nueva;
administración del Perú, proferían toda clase de resentimientos y
quejas contra Bolívar, y censuraban amargamente la abdicación
del Protector. Gritaban como ranas en un charco oscuro, sin la
luz del sol. Nada menos que su antiguo ministro de guerra, el
general Tomás Guido, le decía en carta íntima el 30 de agosto
de 1826 desde Buenos Aires: «Jamás perdonaré la retirada de
usted del Perú y la historia se verá en trabajos para cohonestar
este paso; piense usted lo que quiera sobre esto ; tal es y será
siempre mi opinión» (4). Palabras crueles e inmerecidas bajo todo
respecto. Aunque el general Guido perdió sus destinos en el Perú
y nó pudo conseguir otros análogos en el gobierno de Bolívar,
a pesar de las numerosas cartas que le escribiera solicitando su
protección, era una inconsecuencia y una ingratitud martirizar el
alma de su antiguo general con reproche tan injustificado. Más
todavía: «San Martín recibía carta tras carta anunciándole cómo
perseguía Bolívar a cuantos no empuñaban el clarín para desacre­
ditarlo» (5). Tan maligna correspondencia en parte anónima repe­
tida de año en año fué labrando en el espíritu del general San Mar­
tín recelos y desconfianza y predisponiéndolo a aceptar juicios
equivocados respecto a Bolívar, fenómeno muy humano, dada la
acción de los enredadores, incansables en sus venenosas sugerencias.

3.0 Dice el general San Martín que en cuanto a su viaje a Gua­
yaquil no tuvo otro objeto que reclamar del general Bolívar los-
auxilios que pudiera prestar para terminar la guerra del Perú,
auxilios que una justa retribución exigía por los que el Perú tan
generosamente había prestado para libertar el territorio de Colóm- 

(4) Archivo del general San Martin, VI, 500. Boletín de la Academia de la
Historia, N.° 101, pág. 39.

(5) Archivo del general San Martin, tomo VI, pág. 502. Reproducida en eL
Boletín de la Academia de la Historia, N.° 101, pág. 77.
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bia. Y agrega que a pesar de que el ejército colombiano después
de la batalla de Pichincha, aumentado con los prisioneros, con­
taba con 9.600 bayonetas, el Libertador le declaró que haciendo
todos los esfuerzos posibles sólo podía desprenderse de tres bata­
llones con la fuerza total de 1.070 plazas insuficientes para termi­
nar la guerra. Rebatiremos por partes estas aserciones.

El eminente historiador guayaquileño Camilo Destruge ha re­
futado la primera con admirable lógica. No era necesario —dice—
que el general San Martín se molestara en ir a Guayaquil para
■obtener los auxilios militares de Bolívar. Tales auxilios se los ha­
bía ofrecido el general Sucre al ministro de guerra del Perú, ge­
neral Tomás Guido, en oficio fechado en Quito el 22 de junio
■de 1822, y Bolívar había dado la seguridad de esos auxilios al ge­
neral San Martín en su oficio de 17 de junio que contiene este pá­
rrafo : «Tengo la mayor satisfacción en anunciar a V. E. que la
guerra de Colombia está terminada, y que su ejército está pron­
to a marchar a donde quiera que sus hermanos lo llamen, y muy
particularmente a la patria de nuestros vecinos del Sur a quienes
por tantos títulos debemos preferir, como los primeros amigos y
hermanos de armas», y San Martín había agradecido tan espon­
táneo ofrecimiento en su oficio contestación- al de Bolívar, fecha­
do en Lima el 13 de julio, víspera de embarcarse para Guayaquil.

Pero hay una circunstancia más, añade Destruge, que hacía
innecesario y hasta extemporáneo el viaje de San Martín con el
sólo objeto de «reclamar del general Bolívar los auxilios ofrecidos
■desde 1821 en favor del Perú, y consistía en el tratado de confede­
ración y mutua ayuda, entre Colombia y el Perú celebrado.en
Lima el 6 de julio, por los ministros Bernardo Monteagudo y Joa­
quín Mosquera, , según el cual ambos estados se comprometían a
socorrerse con 4.000 hombres al menor requerimiento de uno de
ellos (6 7). Y éstos fueron, aparte de la división auxiliar, los 4.000
hombres ofrecidos por Bolívar en su oficio de 9 de septiembre
•de 1822 al Perú, cuando todavía el Protector estaba en Lima,
aunque él «no hubiese manifestado (en la conferencia) temor de
peligro por la suerte del Perú» (7).

(6) Camilo Destruge (D'Amecourt), Historia de la Revolución de octu­
bre y campaüa libertadora. Guayaquil, 1920, pág. 401.

(7) El Argos de Buenos Aires, N.° 44, 31 de mayo de 1823.
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El ejército del general San Martín, reforzado con el contingen­
te colombiano, sumaba 11.000 veteranos, suficientes para batir a
los españoles que apenas contaban en 1822 con 9.000 hombres di­
seminados en el Bajo Perú. Pruébalo que Bolívar libertó el país
en 1824 con sólo 8.600 combatientes cuando los españoles, refor­
zados gracias a sus triunfos y a la readquisición del Callao tenían
en el Bajo Perú de 12 a 13.000 soldados y la plaza del Callao.

Además de esto multitud de hechos probados determinan cual
fué el objeto principal del viaje del general San Martín a Guaya­
quil : las medidas tomadas por el Perú desde que estalló la revo­
lución de octubre de 1820, la consulta del Protector a su Consejo
de Gobierno, de declarar la guerra a Colombia, cuando supo que-
Bolívar se dirigía a Guayaquil con la división Torres, las órdenes-
dadas a Santa Cruz de abandonar la campaña y a La Mar de re­
tirarse con dichas fuerzas si Bolívar insistía en ocupar a Guaya­
quil, las fuerzas peruanas de mar y tierra reunidas allí en víspe­
ras de la Conferencia, la obsesión de los peruanos por la provin­
cia, los informes falsos de que todos los ciudadanos eran adictos
al gobierno de Lima, los deberes de San Maitín con el Perú,.
todo esto concurre a convencernos de que el objeto principal del.
Protector al emprender el viaje fué el de incorporar al Perú la-
provincia de Guayaquil. El había expresado que el Perú, para¡
convertirse en potencia marítima y dominar el Pacífico, necesitaba
las maderas, el anclaje y el astillero de Guayaquil, a la vez que-
los peruanos le aseguraban que el Perú tenía derecho perfecto ai
la posesión de la provincia ¿ quién no se rinde ante razones tan
fuertes y convincentes?

Sin embargo los hechos probaron que las informaciones de Ios-
peruanos no eran exactas. Por las Reales Cédulas, Guayaquil per­
tenecía a Colombia, los ciudadanos en. su gran mayoría odiaban al-’
Perú, y querían pertertecer a un estado independiente, o en último-
caso a Colombia, si Quito se pronunciaba por esta república ; de­
manera que apenas llegó Bolívar a Guayaquil con el prestigio de­
sús triunfos recientes y la decisión de Quito a su favor, la pobla­
ción en masa se pronunció por Colombia con desaire de la junta
gubernativa, aun cuando formaba parte de ella el gran poeta Ol­
medo. Tales eran los hechos consumados cuando a los pocos días-
llegó al puerto el general San Martín y al imponerse de actos tan: 
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inesperados se dió cuenta de que tanto los individuos de la junta
como los adeptos al Perú lo habían, engañado con datos equivoca-
dos y resolvió no desembarcar. Fué necesario que Bolívar, quien
le había enviado una carta de saludo con sus edecanes, le escribiera
por segunda vez, rogándole venir a tierra, donde todos deseaban
agasajarlo, para que el Protector desembarcara y una vez en la
ciudad, a pesar de la sencillez y naturalidad de su carácter y de
las atenciones de Bolívar, en la conferencia no pudo disimular su
displicencia: frustrado el objeto de su viaje, naturalmente quedó
profundamente disgustado. A los adeptos al Perú, como lo habían
engañado miserablemente los recibió con el mayor desdén. Re­
cientemente el gobierno de la República Argentina, ha reprodu­
cido en una lujosa obra, titulada «San Martín en la Historia y en
el Bronce», un antiguo informe de Rufino Guido, primer edecán
del general San Martín, decisivo respecto al proyecto del Protec­
tor, cuando se dirigió a Guayaquil. En. las páginas 171 a 175,
dice así: (8).

«El general San Martín, salió del Callao para Guayaquil con
el objeto ostensible, de tener una entrevista con el general Bolívar;
pero muy reservadamente, con el de apoderarse de aquel impor­
tante Departamento, que se había declarado en favor del Perú,
anticipándose al general Bolívar, cuyas intenciones y movimientos.
de sus tropas al efecto, habían llegado a noticia del gobierno pe­
ruano. Para esta empresa se embarcaron dos batallones, y con par­
te de la escuadra, zarpamos del Callao con dirección al referido
Departamento, adelantándose del convoy la goleta de guerra Ma-
cedonia, en que iba el general San Martín, y el autor de es­
tas líneas.

«Llegados a la Puná, se supo allí con sorpresa que ya el gene­
ral Bolívar se había apoderado del punto codiciado; noticia que-
nos dieron varios jefes y oficiales del ejército argentino que se-
habían retirado de Guayaquil con motivo de aquel suceso inespe­
rado para ellos.

«Entonces el general San Martín, variando de plan, porque ya
no podía llevar a cabo su propósito, sé decidió por la entrevista,
que era lo que todo el mundo sabía y creía.

(8) ¡Reproducida en el Boletín de la Academia de la Historia, N.° 132x
página 485.
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«A este fin hizo salir al momento una lancha de las que llevaba
la goleta Macedonia, con órdenes para el convoy que aun debía
•estar muy distante, para que en el acto de recibirlas, cambiase de
rumbo y regresase al Callao.

«En la noche del mismo día en que zarpó la lancha, como que-
•da dicho, se embarcó en un bote de doce remos, el que esto escribe
y se dirigió a Guayaquil, comisionado por el genera! San Mar­
tín, para felicitar al general Bolívar por su feliz arribo a aquel
punto, y asegurarle que al día siguiente iría a tener el gusto
de hacerle una visita. Después de navegar toda la noche a
.favor de la marea, y contra ella, a fuerza de remo y vela,
llegamos a Guayaquil. Como a las doce del día me desembar­
gué y fui introducido a las habitaciones del dicho general Bolí­
var, quien me recibió y agasajó del modo más cumplido y caba­
lleresco. Me dijo que estimaba mucho la atención de mi general en
anunciar de antemano su visita, la que podría haber excusado por­
que él ansiaba por verle; que inmediatamente iba a mandar sus
-ayudantes para que, encontrándole en. el camino, le felicitasen tam-
■bién en su nombre y le acompañasen hasta el puerto ; y después
de hacerme servir un gran almuerzo y de dirigirme muchas pre­
guntas, a las que yo respondía con toda la cautela y precaución
que eran necesarias para con aquel personaje tan sagaz y tan celo-
;so de su nombradla y opinión, me embarqué en el momento que la
•marea era favorable para mi regreso. A las doce y media de la
noche de ese mismo día divisamos la goleta, que había pasado ya
•la Punta de Piedras, y aunque con gran trabajo y peligro pudi-
.mos ponernos a su costado y Subir a bordo. Allí encontré los ayu-
•dantes del general Bolívar. Me presenté a mi general y le di cuen-
•ta de la comisión que me había encomendado, instruyéndole de
-cuanto había visto y observado.

«Siguió la goleta navegando con marea y viento favorables, y a
las doce del día siguiente fondeó en el puerto. A los pocos momen­
tos vinieron dos ayudantes más del general Bolívar a felicitar de
muevo al general y decirle que el Libertador deseaba verle cuanto
.antes; como estábamos listos para desembarcar desde que avista-
.mos la ciudad, luego lo verificamos por el muelle, desde cuyo
.punto hasta la casa en que nos hospedamos estaba formado un
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batallón de infantería, que en orden de parada hizo al general los
honores que por su alta graduación y rango se le debían.

«Al entrar a la casa hallamos al pie de la escalera que conducía
a los altos al Libertador Bolívar de gran uniforme, y rodeado de
su Estado Mayor, quien en el momento de ver al general, se ade­
lantó hacia él, y dándole la mano le dijo: «Al fin se cumplieron
mis deseos de conocer y estrechar la mano del renombrado gene­
ral San Martín».

«El general contestó dando las gracias por tan cordial senti­
miento, pero sin admitir los encomios que le hacía el Libertador,
y subieron las escaleras, siguiendo todos hasta un gran salón que
estaba preparado para su recibimiento.

«Al poco tiempo de estar allí empezaron a venir las corporacio­
nes a felicitar al general San Martín, y después de ellas vinieron
las señoras de Guayaquil con igual objeto; manifestación que des­
agradó mucho al Libertador, porque él no la había merecido, su­
biendo de punto su incomodidad y celos por el suceso siguiente.
Luego que concluyó de felicitar al general una de las principales
señoras que dirigían aquella reunión, y a quien el general la con­
testó muy cumplidamente y con aquella majestad y porte marcial
que tanto le distinguían, quedando todo en silencio y sin despe­
dirse dichas señoras, se levanta repentinamente una de las señori­
tas como de dieciséis a dieciocho años, linda como un ángel, y
con las manos atrás se dirige al general, que al lado del Libertador
se mantenía en medio de la sala, y después de pronunciar una
arenga, llena de elogios entusiastas, le colocó en la cabeza una
corona de laurel esmaltada. Ofendida la natural modestia del gene­
ral, con una demostración que no esperaba se puso todo colorado,
y quitándosela de la cabeza, contestó a la señorita que él no mere­
cía semejante demostración ; que había otros que la merecían más
que él, pero que no podía tampoco despojarse de un presente de
tanto mérito, por las manos de quien venía, y por el patriótico
sentimiento que lo había inspirado, agregando que lo conservaría
eternamente, como recuerdo de uno de sus más felices días.

«Después de este singular acontecimiento se despidieron las
señoras.

«Habiéndose despedido también los jefes y oficiales que acompa­
ñaban al Libertador, los dos ayudantes de campo del general nos 

18
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retiramos, quedando solos y a puerta cerrada ambos generales,
cuyo encierro duró hora y media, saliendo en seguida el Libertador
para su alojamiento, acompañado de sus ayudantes que le espera­
ban en nuestras habitaciones situadas al paso.

«Volviendo a la escena de la corona, notable y muy notable fue
para los más que la presenciamos, la diferente impresión que pro­
dujo en el semblante de aquellos grandes hombres: el que recibió
tan merecido obsequio, rojo como un carmín, mientras que el otro
pálido y lívido como un muerto, no podía ocultar su despecho al
verse menos obsequiado y agradecido por aquel gran pueblo, que
-manifestó su entusiasmo con vivas y aclamaciones al general San
Martín, desde el momento de su desembarco, continuando con las
mismas manifestaciones en los dos días que permanecimos allí;
habiendo ocasiones en que la guardia de honor que teníamos a la
puerta, se vió obligada a hacer retirar el inmenso gentío que se
agrupaba bajo nuestros balcones, para vitorear y ver al general:
todo esto era un tósigo para el general Bolívar, quien por su ca­
rácter altivo y dominante, no podía sufrir que hubiese otro, no
digo superior, como lo era el general San Martín en muchos res­
pectos, sino ni aun igual; pero volvamos a nuestra breve relación.

«Después que se retiró el Libertador, recibió, el general algunas
visitas, y antes de comer, que lo hicimos en la misma casa en que
parábamos, acompañamos al general al alojamiento del Libertador,
donde permaneció media hora, y regresamos ; la noche se pasó
en recibir nuevas visitas, y entre ellas algunas señoras.

«Al siguiente día volvimos a la casa del Libertador a la una de
la tarde, habiendo antes arreglado nuestro equipaje y ordenado
que a las once de la noche se embarcase a bordo de lá goleta, pues
según orden del general debíamos embarcarnos esa misma noche
al salir del baile a que estábamos convidados. Luego que estu­
vieron juntos se encerraron ambos personajes y permanecieron así
hasta las cinco, hora en que salieron a sentarse a una gran mesa,
dispuesta al efecto, en la que se sentaron también algunos genera­
les y varios jefes del ejército de Colombia. Seríamos como cincuen­
ta individuos los que asistimos a aquel suntuoso banquete; la
comida fué espléndida y duró hasta las siete de la noche, ocupando
la cabecera de la mesa el general Bolívar, que daba Ja derecha al
general San Martín.
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«Al empezar los brindis, que los inició el Libertador, parándose
con la copa en la mano, e invitándonos a hacer lo mismo, dijo:
«Por los dos hombres más grandes de la América del Sur, el
general San Martín y yo». El general San Martín, modesto como
siempre, brindó: «Por la pronta conclusión de la guerra, por la
organización de las diferentes repúblicas del Continente y por la
salud del Libertador». Dos o tres brindis más fueron dados en se­
guida por los generales presentes y nos levantamos de la mesa. A
las nueve de la misma noche fuimos al baile a que estábamos con­
vidados. La reunión era brillante por el número, belleza y elegan­
cia de las señoras y lo suntuoso del salón, perfectamente adorna­
do e iluminado ; en cuanto a los hombres, la mayor parte eran
jefes y oficiales del ejército colombiano y del Estado Mayor del
Libertador. No estaba menos molesto nuestro general, al verse
envuelto en semejante laberinto, él que, aun en sus reuniones
más familiares y en la confianza de la amistad, observaba aquella ’
moderación y decencia que siempre hay en gente bien nacida; así
fue que determinó retirarse. Se acercó a mí y me dijo: «Llámeme
usted a Soyer, que ya nos vamos: no puedo soportar este bullicio».
Era la una de la mañana cuando salimos del baile, sin despedirse
el general sino del Libertador, y sin que nadie se apercibiese de
semejante despedida, lo que tal vez habría sido acordado entre
ambos porque no se alterase el buen humor de la concurrencia,
pues que uno sólo de sus ayudantes nos hizo salir por una puerta
excusada y nos acompañó hasta el momento de embarcarnos; una
vez a bordo de la goleta levamos anclas y nos hicimos a la vela,
contentos todos de salir de entre aquella gente que, aparte de sus
hazañas y de su constancia en la guerra contra los españoles, pare­
cía hacer gala de tosquedad y de soberbia.

«El general se levantó al día siguiente al parecer muy preocu­
pado, y paseándose después del almuerzo sobre cubierta, me dijo:
«¿ Qué le parece a usted cómo nos ha ganado de mano el Liberta­
dor Simón Bolívar? Pero confío que no se quedará con Guaya­
quil para agregarlo a Colombia, cuando el pueblo en masa quiere
ser anexado al Perúde grado o por fuerza lo será, luego que
concluyamos con los chapetones que aún quedan en la sierra. Usted
ha visto la alegría y entusiasmo de ese pueblo y los vítores al Perú
y a mi persona». En efecto, esas demostraciones tan espontáneas de
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toda aquella población mortificaron extraordinariamente al Liber­
tador, y desde ese día empezaron los celos contra el general.

«Quedan, pues, indicadas las ideas c intenciones de nuestro ge­
neral cuando salimos de Guayaquil, y seguía tan preocupado con
ellas, que muchas veces rodaba la conversación sobre ese mismo
punto. Pero llegamos al Callao, y todos sus proyectos vinieron
por tierra. La noticia que recibió a nuestro arribo de la revolución
contra su primer ministro Monteagudo, y más que todo la conni­
vencia de sus principales jefes que debieron haberla sofocado, le
anonadó a tal punto, que todos notaron en su semblante la pro­
funda impresión que había hecho en su corazón magnánimo y
generoso la ingratitud de sus principales jefes. Persuadido de este
error, porque así lo fué, ya no pensó más que en dejar su puesto
a otro más afortunado que él, como lo fue Bolívar, que tuvo la
gloria de concluir la guerra en que estábamos empeñados.

He dicho que fué un error del general, el suponerse traiciona­
do por todos sus jefes, porque a excepción de unos pocos, los
demás se habían sacrificado por él, y fusilado también el más pin­
tado de ellos, si así lo hubiese él ordenado» (9).

Negar de buena fe el propósito del Protector de ocupar a Gua­
yaquil, después de los hechos expuestos por nosotros y de las
declaraciones de su primer edecán, es imposible. Las dos anécdo­
tas depresivas para el Libertador adoptadas por el edecán Rufino
Guido, quedan destruidas con las siguientes observaciones :

l.° Ricardo Palma, el eminente tradicionalista peruano, cuyas
opiniones al respecto son bien conocidas, no cree en el brindis,
porque, según dice, Bolívar no era tonto de> capirote.

2° El supuesto disgusto de Bolívar por los honores concedi­
dos al Protector queda destruido con la siguiente declaración de
Vicuña Maekenna: «Fué el propio Bolívar quien al saber que
San Martín bajaría, pidió a Carmen Garaicoa preparase el fino
homenaje de la corona». Esta versión la recogió el escritor chile­
no en Lima de la misma señorita Carmen Garaicoa, conocida por
sus amores platónicos con el Libertador (10)..

(9) La Revista de Buenos Aires, Buenos Aires. 1868, t. XV, núm. 57.
(10) Vicuña Maekenna, citado por Julio César Chaves. San Martin y Bo­

lívar en la Entrevista de Guayaquil, pág. 140.
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Después de narrar Mitre los actos de Bolívar en Guayaquil y
la resolución del pueblo en favor de Colombia, con la acritud e in­
justicia habituales en él respecto al héroe colombiano, dice así:
«San Martín, por su parte, se preparaba a ejecutar una maniobra
análoga, consecuente con su política y sus declaraciones compro­
metidas de sostener el voto libre del estado mediatizado. Al efecto,
se había hecho preceder por la escuadra peruana, que a la sazón.
se encontraba en Guayaquil bajo las órdenes de su almirante Blan­
co Encalada, con el pretexto de recibir la división auxiliar peruano-
argentina que desde Quito debía embarcarse en dicho puerto. Ocu­
pada así la ciudad por agua y por tierra, el Protector contaba con
ser dueño del terreno, para garantir el voto libre de los guaya-
quileños, y tal vez para inclinarlo a favor del Perú. Pensaba que
a su llegada aún se hallaría el Libertador en Quito, hasta donde era
su intención dirigirse, como lo había anunciado, a fin de buscar
allí el acuerdo en actitud ventajosa ; pero Bolívar «le ganó de
mano», según él mismo declaró después» (n).

Tal fué el objeto principal de la Conferencia, pero el general
San Martín no podía decirlo así a Miller. Hay cosas que no se
pueden confesar, aun cuando no sean delitos, ni faltas de equidad,
ni simples errores, porque en la vida social se imponen convenien­
cias y prácticas de las cuales no se puede prescindir. El general
San Martín había suministrado muchos datos a Miller para sus
Memorias ; cualquier informe a este respecto lo podía dar al públi­
co, y no era prudente decir toda la verdad, cuando el resultado
fué un fuerte desengaño para él. Ni de un santo de la Iglesia se
podía esperar tanta humildad. En cambio, adoptando la leyenda
corriente entre algunos de sus partidarios, formalizada más tarde
por Lafond, podía salir del paso. Tal es la explicación de sus
palabras a este respecto. Era lo natural y lo humano.

Lo mismo se puede decir de su contestación análoga dada al
general Ramón Castilla en su carta de 11 de septiembre de 1848.

4.0 El general San Martín anota en su carta a Miller que los
tres batallones dados por Bolívar sumaban 1.070 hombres. Es
un error, por transposición de cifras de 1.700 a 1.070. En el mo­
mento de partir de Quito tenían 1.800, al embarcarse 1.700, pero * 

o
(11) Mitre, tomo III, pág. 619.
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al llegar al Perú por bajas de enfermos y desertores su efectivo era
ei siguiente:

Vencedor en Boyacá  587 plazas.
Pichincha..................................................... 699 »
Yaguachi ...................................................... 370 »

Sumaban 1.656 plazas (12 13)

a los que se agregaría el batallón Voltíjeros, antes Numancia, exis­
tente en el Perú para formar la división auxiliar del Perú de 2.500
a 2.800 plazas ; única, fuerza exigida por el general San Martín
como consta en su oficio a Sucre de 24 de junio de 1822, escrito
dos días después de recibir la noticia de la victoria de Pichincha,
pidiéndole que «devolviera la división de Santa Cruz con otra de
1.500 a 2.000 bravos colombianos, para terminar la guerra de
América» (13).

5.0 También se equivoca el general San Martín al decir que
el ejército colombiano aumentado, cuando la Conferencia, con los
prisioneros de Pichincha contaba 9.600 bayonetas. Es confusión
de fecha y lugar. Ese fué exactamente el número de soldados
reunidos por Bolívar en 1824 para la campaña del Perú, 8.600
que tenía al partir de Huaraz hacia Cerro del Pasco y 1.000 del
batallón Caracas y Dragones de Venezuela, que recibió después
de la acción de Junín. Obsesionado el general San Martín por este
número creyó que era el del ejército colombiano del Sur en 1822.

Terminada la batalla de Pichincha sólo le quedaron a Sucre
poco más de 1.000 colombianos útiles y .Bolívar entró en Pasto
únicamente con 2.000 de los cuales algo más de la mitad eran vete­
ranos y los demás reclutas y perdió muchos en las marchas hasta
Quito. Todos los prisioneros hábiles montantes a unos 700 a 800
hombres fueron dados a Santa Cruz, pues aunque Sucre tomó
1.100 soldados y 300 oficiales éstos no podían servir, y de los sol­
dados muchos no convenían en las tropas, de manera que el ejér­

(12) Paz Soldán, Historia del Perú Independiente. Primer período, pág. 328,
en la nota.

(13) Paz Soldán, Historia del Perú Independiente. Primer £eríodo, pág. 301.
Catálogo M. S. 284.
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cito libertador en julio de 1822, en los tres departamentos del Sur,
sólo era de 3.300 hombres, incluyendo reclutas y prisioneros agre­
gados. Restando los 1.700 destinados a Ja división auxiliar sólo
quedaron en el Sur 1.500 a 1.600 hombres (14).

6,” Estos errores del general San Martín prueban que en
aquellos años debido a su prolongada ausencia y el cambio de es­
cenario había confundido unos sucesos con otros, por lo que su
afirmación de haber dicho a Bolívar que le quedaba un nuevo cam­
po de gloria en el que debía sellar la libertad de América, es sin
duda otra confusión, pues ese aserto está en perfecta contradic­
ción con la actitud del gobierno del Perú al no aceptar los ofreci­
mientos de tropas de Bolívar, con el mensaje del general San Mar­
tín al Congreso, y con muchos otros documentos emanados de él
mismo.

7.0 Las afirmaciones del general San Martín en esta carta al
general Miller tienen el defecto de las Memorias Históricas escri­
tas sin documentos a la vista: el amor propio de sus autores, los
recuerdos situados fuera de sus fechas, o confundidos unos con
otros, conducen a errores fundamentales como lo hemos compro­
bado nosotros superabundantemente analizando las Memorias de
Páez y Mosquera, y en. menor escala en las del severo general Ur-
daneta. Estos errores, en las memorias escritas sin documentos
a la vista, los observó Thiers cuando escribía la historia del Con­
sulado y el Imperio y son materia corriente entre los historiadores
europeos. Abiertos en el siglo XIX los archivos oficiales a los his­
toriadores sobraron medios de verificar la mayor o menor exacti­
tud de aquéllas. ¡ Cuán distintos son los documentos de Bolívar
que afirman categóricamente que el Protector no le pidió ninguna
tropa, fuera de la división colombiana que ya estaba preparada 

(14) Sucre partió de Guayaquil con 1.000 hombres y la división Santa Cruz
de Piura con 900; poco después Sucre recibió de Guayaquil 500 a 600 soldados
entre altas de los hospitales, dos compañías de Paya y algunos reclutas, y a
■Santa Cruz le llegaron 300 reclutas de Piura. Con estos refuerzos, restadas las
pérdidas de las primeras marchas, la división contó en abril 2.000 infantes y
400 jinetes, es decir, 2.400 plazas, pero como tuvo 200 muertos y 140 heridos.
Ja mayor parte colombianos, después de la acción Sucre quedó solamente con
1.000 a 1.100 colombianos. (.Boletín de la Academia de la Historia, núm. 100,
páginas 366, 367, 383 y 389).
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al efecto! Estos documentos dirigidos a la Secretaría de Estado
de Bogotá, al intendente de Quito, su íntimo amigo y confidente
el general Sucre, y en carta privada a su eminente colaborador
el vicepresidente Santander, todos de 29 de julio de 1822, cuyos
originales existen en Bogotá; Quito y Caracas, y el oficio de
9 de septiembre a los gobiernos de Chile y el Perú, publicado
en El Argos de Buenos Aires, número 44, de 31 de mayo de 1823,
están contestes en contra de las afirmaciones equivocadas del ge­
neral San Martín en su carta a Miller. Y si los sucesos fueron
como él dice en 1827 ¿por qué no protestó contra el oficio de Bolí­
var publicado en El Argos de Buenos Aires, estando él sin com­
promisos políticos en Mendoza, oficio en el que se afirma que en
la Conferencia no mostró temor por la suerte del Perú ?

La Junta de Gobierno presidida por el general La Mar devol­
vió al poco tiempo la división auxiliar colombiana, incluyendo al
batallón Numancia y así se reunieron en el Sur 3.500 a 4.000 sol­
dados, pero como Bolívar no cesaba de temer por el Perú y el
Sur de Colombia sistemáticamente, fué aumentando sus tropas en
parte con diversas partidas de oficiales veteranos que llegaban de
Venezuela y el Magdalena, en cuantos barcos partían de Panamá
a Guayaquil, y muchos otros de los propios departamentos del
Sur. Así pudo elevar su ejército con, estos oficiales y numerosos'
reclutas, hasta 6.000 hombres cuando en 1823 le fué dable socorrer
al Perú, puesto al borde de la ruina por las derrotas de Alvarado
y el fracaso de La Mar.

En confirmación de nuestras pruebas observamos que el gene­
ral Miller no dió ascenso a las afirmaciones de la carta en cues­
tión del general San Martín. Ni las adopta en sus voluminosas
Memorias, publicadas en 1829, ni inserta la carta en los apéndices
de documentos que las acompaña, a pesar de que fué escrita a
requerimiento suyo para dicha obra y al referir escuetamente la
Conferencia no dice que San Martín le pidiera tropas a Bolí­
var (15).

(15) Memorias jiel general Miller. Traducción del general Torrijos, edición.
de Madrid, tomo I, pág. 370.
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MANUSCRITO DE SARMIENTO
DIVULGADO RECIENTEMENTE EN BUENOS AIRES

(De una fotografía)

Buenos Aires.

MUSEO HISTORICO SARMIENTO
CONFERENCIA DE GUAYAQUIL

No obstante el tiempo transcurrido reina grande oscuridad sobre
el objeto de la conferencia de Guayaquil entre San Martín y Bolí­
var. El señor Bruzual, ministro de Venezuela en Washington y
contemporáneo de aquellos sucesos, creía todavía en 1866 que se
había tratado, a indicación de San Martín, de establecer; monar­
quías en América. Es de creerse que Bolívar esparció este rumor,
a lin de no dejar conocer la parte poco justiticaole que el tuvo en
aquella transacción. Ea carta de San Martín a Bolívar desde Lima
apenas regresado a Guayaquil, publicada por Lafond y en la que
recapitula y encarece las razones por él expuestas en la conferen­
cia, anunciando su intento de separarse del ejército, era por si
suficiente para alejar toda duda. San Martín demuestra con cifras
la casi imposibilidad de .vencer a los españoles, fuertes en el in­
terior de 18.000 hombres. ¿Qué ocasión era ésta para pensar en
el gobierno futuro de países que aún no estaban emancipados?

En 1846, gozando de muy cordial consideración de parte de San
Martín, visitólo frecuentemente en Grandburgo, su residencia de
campo, a los alrededores de París. Se me había prevenido que el
general gustaba poco de hablar de lo pasado. Una vez, después de
almorzar, habíamos ambos pasado a su habitación a fumar. Sobre
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la puerta de entrada estaba una litografía que representaba a Bolí­
var. Fumando y mirándola, corno los que no tienen nada mejor que
hacer, pregunte al general: ¿se parece esa pintura a Bolívar? Bas­
tante, me contestó. La conversación continuó sobre este punto y lie
aquí lo más sustancial, era, dijo el general, un hombre de baja
estatura, movedizo: miraba de soslayo: nunca, durante toda la
conferencia, pude conseguir que me mirase a la cara. Estábamos
ambos sentados en un sofá. El objeto de mi visita era muy simple.
Desde luego la anexión de Guayaquil, que había dado ocasión a des­
avenencias. Nuestra misión como generales, le decía yo, es sólo
vencer a los españoles. Los pueblos arreglarán sus límites. Por otra
parte, yo no tenía fuerzas para abrir una nueva campaña contra los
españoles, y era necesario reunir nuestras fuerzas. Iba pues a ofre­
cerle el mando en jefe de ambos ejércitos, poniéndome yo a sus
órdenes,

A todo esto, Bolívar oponía que él dependía absolutamente del
Congreso de su país y que no podía arreglar nada de por sí. San
Martin me decía al referirme esto: Imagínese usted que yo lo
dominaba de todo mi busto, y estaba yiendo a aquel hipócrita,
confuso, mirando a un lado mientras daba estas pueriles excusas,
para disimular su deseo de mandar solo. No pude arrancarle una
respuesta clara y la conferencia terminó sin arribar a resultado
alguno.

A la noche se presentó, añadía San Martín, un general, en mi
dormitorio, a ofrecerme el mando del ejército colombiano en nom­
bre de todos los generales del ejército, cansados, decía, del despo­
tismo y falta de miramientos de Bolívar. Contestóle que todo el
servicio que podía hacerle, era no dar aviso inmediatamente a
Bolívar de aquel designio que desaprobaba altamente, conjurán­
doles a mantenerse en los límites de la subordinación.

El general Mosquera (hoy presidente de los E. U. de Colombia)
decía en Chile, a propósito del sistema militar o más bien de cau­
dillo de Bolívar: «Cuando nos reunimos al ejército del Perú, vi­
mos por la primera vez jerarquía militar, respetados y conside­
rados jefes y oficiales según sus títulos. Nuestro ejército se com­
ponía de un jefe absoluto, Bolívar, y de soldadesca. Los jefes
éramos tratados como los soldados, a veces peor.»

Sarmiento.
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CRITICA AL MANUSCRITO DE SARMIENTO

En estos días hemos recibido varios artículos de periódicos de
Buenos Aires, referentes a la carta apócrifa de Lafond, un grueso
•boletín del Instituto Nacional Sanmartiniano; un folleto del mis­
mo Instituto obra del honorable don Ricardo Levene, presidente
de la Academia de Historia de Buenos Aires, todos sobre la misma
carta, y un grueso libro del señor Colombres Mármol, hijo, desti­
nado a revivir las célebres cartas apócrifas publicadas por su pa­
dre. Ninguna de estas obras presenta pruebas, fuera de las decla­
raciones del general San Martín a Miller y a Castilla, refutadas
por nosotros en páginas anteriores.

Entre tantas publicaciones, todas encaminadas a una propagan­
da patriótica, pero distantes de la verdad histórica, sin considerar
las pruebas concluyentes presentadas por nosotros en contra de la
leyenda de Lafond, ha venido como pieza de valor un manuscrito
del ilustre Sarmiento con declaraciones atribuidas al general San
Martín, incomprensibles por decir lo menos, y al parecer producto
•de momentos de mal humor, o de resentimientos fomentados por
personas malignas. Analizaremos esas afirmaciones por partes, se­
paradamente.

r.°—Al decir del general San Martín, Bolívar no miraba de
■frente, sino de soslayo. El primero en afirmar esta inverosímil par­
ticularidad fué un inglés autor de la obra anónima Recollection of
a service of three years.during the War of Extermination, publica­
da en 1828. Miller la adoptó en sus Memorias y lo han copiado
■escritores del Sur, sin pensar en lo absurdo de la afirmación. La
frase atribuida al general San Martín es terminante : «Nunca —dice 
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el antiguo Protector— durante toda la Conferencia pude conseguir
que me mirase la cara». La primera conversación entre los dos
próceres fué de media hora, y la segunda de cuatro o cinco horas.
¿ Habrá alguien capaz de creer que en varias horas de conferen­
cia, Bolívar no mirase ni una sola vez a la cara de su interlocutor?
Para rebatir hipótesis tan absurda no parece necesario exponer
consideraciones especiales a ese- respecto ; sin embargo, recordare­
mos una muy conocida: cuantos han descrito la persona de Bolí­
var, le asignan mirar de águila. Esto supone ojos grandes, mirada
penetrante, vista fija y directa. Con estos atributos se impone mi­
rar de frente. No se concibe un mirar de águila con la cara vol­
teada hacia un lado.

2.0—El objeto de mi visita era muy simple, desde luego, la ane­
xión de Guayaquil, que había dado ocasión a desavenencias. Nues­
tra misión como generales, le decía yo, es sólo vencer a los espa­
ñoles. Los pueblos arreglarán sus límites.» Para considerar estas
aserciones conviene separarlas. Según el general la anexión de
Guayaquil fué el objeto de su visita, y esto seguramente es la ver­
dad, pero resuelto el problema político antes de su llegada, en la.
conferencia juiciosamente no intentó tratar la materia, y así consta
en la relación dictada por Bolívar. En lo restante del párrafo co­
piado el general se equivoca y. cree haberle dicho a Bolívar estas
palabras: «Nuestra misión como generales es sólo vencer a los
españoles, los pueblos arreglarán sus límites». Es un error del
general, como los señalados en nuestro estudio anterior, por tras­
posición de ideas. En tan pocas líneas incurre en tres equivocacio­
nes : la primera situar en la Conferencia el principio de dejar a
los pueblos el arreglo de sus límites, cuando este punto fué expre­
sado por San Martín en su carta de 3 de marzo de 1822 y repli­
cado por Bolívar, en la de 22 de junio del mismo año, en tales
términos que no era posible volverlo a plantear, como veremos en
seguida; la segunda equivocación consistió en suponer posible en
la entrevista discutir la pertenencia de Guayaquil, asunto resuelto
y realizado de un todo por el pueblo de Guayaquil y, por el propio
Bolívar en su carácter de presidente de Colombia ; y la tercera,
relativa a la posición de ambos personajes en la esfera política..
Ellos allí no eran dos generales en el sentido expresado por el,
Protector. Por brevedad consideremos solamente la posición de­
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Bolívar: El tenía la investidura de Presidente Constitucional de la
República de Colombia, nombrado por el Congreso de Cúcuta en
septiembre de 1821, y juramentado en.seguida, con facultades ex­
traordinarias en los departamentos en guerra o no incorporados
•todavía a la República, su primera obligación era la de cumplir
la constitución y leyes de la República y defender su integri­
dad. Ahora bien, según la Real Cédula de 23 de junio de 1819 y
otras anteriores, Guayaquil era parte integrante del virreinato de
la Nueva Granada, y por tanto de Colombia, y Bolívar no podía
dejar, como le indicaba San Martín en.su carta del 3 de marzo
■de 1822, a los pueblos arreglar sus límites como quisieran. Habría
■cometido un delito grave.

Más todavía: el i.° de junio de 1822, estando Bolívar en el
pueblo del Trapiche, en marcha sobre Pasto, recibió un propio del
¿general Sucre dándole cuenta de los sucesos del Sur y de graves
declaraciones del general San Martín sobre la soberanía de Gua­
yaquil, y la decidida voluntad del Perú de proteger su indepen­
dencia. Bolívar inmediatamente pidió instrucciones al gobierno
■de Colombia sobre su conducta a seguir en vista de la tendencia
del Protector de intervenir en los asuntos internos de Colombia,
y el gobierno le contestó autorizándolo a usar la fuerza si fuere
necesario en resguardo de la integridad de Colombia. Esta con­
sulta de Bolívar la descubrió en el Archivo Nacional de Bogotá
nada menos que el Excmo. señor don Alberto M. Candioti, Mi­
nistro Plenipotenciario de la Argentina en Colombia, y la publicó
en el Boletín de Historia y Antigüedades de Colombia, número
.315-316, correspondiente a los meses de enero y febrero de 1941.
La enérgica contestación del Poder Ejecutivo de Colombia, firma­
da por el canciller Pedro Gual-, está publicada en O’Leary,
tomo XIX, página 318.

De manera que por todo lo enunciado y especialmente por estos
■documentos Bolívar debía velar por la integridad de Colombia, y
así lo declaró en carta al general San Martín de 22 de junio men­
cionada más arriba en estos términos: «V. E. expresa el senti­
miento que ha tenido al ver la intimación que hice a la provincia
de Guayaquil, para que entrase en su deber. Yo no pienso como
V. E. que el voto de una provincia debe ser consultado para cons­
tituir la soberanía nacional, porque no son las partes sino el todo 

en.su
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del pueblo el que delibera en las Asambleas generales, reunidas
libre y legalmente.» Esta contestación, por su energía, claridad,
sentido jurídico y precisión, y si se quiere por su estilo autoritario,
desmiente casi todas las afirmaciones del manuscrito del señor Sar­
miento, atribuidas al general San Martín, tan fáciles de rebatir
por los absurdos de su contenido.

3.0—Por otra parte, sigue el general San Martín : «Yo no tenía
fuerzas para abrir una nueva campaña contra los españoles y era
necesario reunir nuestras fuerzas. Iba pues a ofrecerle el mando de
ambos ejércitos, poniéndome yo a sus órdenes». Este es el punto
neurálgico de la carta apócrifa de Lafond. Nosotros hemos pro­
bado sü falsedad en diferentes trabajos con documentos emanados
del propio general San Martín, como su mensaje al Congreso y car­
tas íntimas a su favorito Alvarado y al general O’Higgins, director
de Chile; y a mayor abundamiento hemos presentado las tres rela­
ciones de la Conferencia dictadas por Bolívar y el famoso oficio de 9.
de septiembre de 1822, dirigido a los gobiernos del Perú, Chile y la
Plata, y publicado en El Argos de Buenos Aires, el 31 de mayo’
de 1823, con sus pruebas inequívocas, concluyentes, bastantes por
sí solas para destruir por completo cuantos argumentos se presen­
ten en favor del cuento de Lafond.

4.0—Uno de los párrafos más lamentables del manuscrito del
señor Sarmiento es éste: «Imagínese usted, dice el general San
Martín refiriéndose a Bolívar, - que yo lo dominaba de todo mi
busto y estaba viendo a aquel hipócrita, confuso, mirando a un
lado mientras daba estas pueriles excusas para disimular su deseo
de mandar solo. No pude arrancarle una respuesta clara y la Con­
ferencia terminó sin arribar a resultado alguno.» ¿Cómo explicar­
nos los despropósitos contenidos en estas palabras? ¡Todo en
ellas es equivocado y absurdo. A nuestro héroe se le podía odiar,
envidiar, calumniar, pero no inspiraba desprecio! ni en lo.físico
ni en lo moral, Bolívar tenía cinco pies y seis pulgadas inglesas,
es decir, 1,678 metros. Si el general San Martín le llevaba todo
el busto debía alcanzar 2,30 ó 2,35 metros de estatura. La obser­
vación prueba un estado de irritación propenso al error.

Bolívar confuso, es decir, azorado o aturdido, por la proposi­
ción de San Martín de servir a sus órdenes con un ■ ejército, es
algo contrario a la naturaleza humana. La humillación y sumisión 
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de un rival no puede causar confusión ni disgusto a nadie. Sí
algún hombre fué de mente clara, de resoluciones instantáneas,
de carácter de hierro, fué Bolívar. ¿ Por qué se iba a azorar o a
mostrarse confuso cuando el general San Martín le ofrecía hu­
mildemente servir a sus órdenes ? ¿ Para mandar solo ? Este con­
cepto o acusación contra Bolívar es formado a posteriori, años-
después, cuando las circunstancias pusieron todos los poderes del
Perú en su mano. En 1822 era imposible siquiera concebirlo. Re­
cuérdense todas las resistencias opuestas al traslado de Bolívar al
Perú, y a su nombramiento de general en jefe, reclamado por el
comercio y el público para salvarse de la anarquía, pero limitado
por los gobernantes por celos políticos, y por esto Bolívar no fué
a mandar solo, cuando llegó a Lima, sino a mandar in nomine el
ejército unido, por haber quedado la administración indispensable-
al sostenimiento del aparato militar, con todas sus rémoras y defi­
ciencias, y aun traiciones, en manos de Riva Agüero, Torre Tagle
y Berindoaga. Mucho más cómodo, más glorioso, más seguro para
Bolívar habría sido gobernar con el general San Martín sometido
a sus órdenes, en lugar de los mencionados magnates indepen­
dientes de su mando. Repetimos: la sospecha atribuida al general
San Martín pertenece al género de profecías a posteriori.

Bajo ciertos aspectos la carta de Lafond no es ofensiva para
Bolívar, sino para San Martín, jefe supremo y libertador del Perú.
Humillarse hasta el extremo de poner su ejército, el del Perú y
Chile, su autoridad y su persona bajo la férula del jefe de Colom­
bia no nos parece honroso, por impropio. Tanto desistimiento no
es abnegación de santo, sino escapada de débil. Los defensores de
la leyenda no han meditado este aspecto degradante del proble­
ma. ¡ En cambio la abdicación del prócer, tal como fué, por desin­
terés político, y persuadido de dejar asegurada su obra por el
ejército de 11.000 hombres, • formado por él, es eminentemente
honrosa l

La supuesta negativa de Bolívar no era motivo para retirarse
y abandonar la empresa. Bolívar por cualquier circunstancia po­
día desaparecer de un momento a otro. El Perú se sostuvo muchos.
meses sin San Martín y sin Bolívar; si San Martín se quedar en
ese período podía aumentar su ejército todo lo que hubiera querido.
Bolívar tardó un año en ir al Perú, después'de la abdicación del
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héroe argentino, y triunfó solo con sus recursos porque todo, todo,
todo lo que dejó San Martín había desaparecido cuando él tomó
el mando absoluto.

Atribuye Sarmiento a Bolívar las voces esparcidas por algunos
en nuestra América española sobre proyectos monárquicos de
San Martín. Es una hipótesis gratuita, completamente infundada.
Después de 1824 Bolívar no mencionó a San Martín sino para
elogiar su desprendimiento, como modelo digno de imitarse dada
la ingratitud de nuestros países, y jamás hizo alusión a sus ideas
políticas.

En recientes publicaciones se han expuesto ampliamente las
ideas monárquicas del general San Martín. Atribuirlas al general
Bolívar es una inconsecuencia imperdonable en un político como
Sarmiento, actor casi coetáneo del procer argentino, el cual no
ocultó sus ideas ni durante el Protectorado del Perú ni en los
tiempos posteriores.

Otra afirmación calumniosa de los escritos de Sarmiento se re­
fiere a los generales de Colombia. Según dice, en la noche un ge­
neral colombiano fué aF dormitorio de San Martin a ofrecerle «el
mando del ejército colombiano a nombre de todos los genéra­
les del ejército», cansados, decía, del despotismo y la falta de
miramientos de Bolívar. Esta es otra patraña incalificable, y, ne­
cesario es decirlo, ridicula y torpe. Basta una mirada a la historia
de Colombia, fecunda en hombres de guerra de primer orden, para
comprender lo absurdo de la leyenda. Allí en Guayaquil no se ha­
llaban sino dos generales colombianos: pues Manuel Valdés, «el
hombre más elegante en un campo de batalla», según expresión de
Bolívar, no había llegado todavía. Los dos generales presentes
eran ambos insospechables. Juan Paz del Castillo, amigo íntimo
de Bolívar desde la niñez y la adolescencia, su mano dere­
cha en los Departamentos del Ecuador, durante la campaña del
Perú, fiel a Bolívar hasta su muerte, nada afecto al general San
Martín, con quien prestó servicios en Chile y el Perú, después de
libertado de una larga prisión en Cádiz.

El otro general existente en Guayaquil era Salom, el vencedor
del Callao, llamado en justicia por Bolívar el Arístides colombia­
no : idólatra de su general, en vida y muerte. Fallecido el héroe no
•quiso servir a otro gobernante. Ninguno de estos generales era 
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capaz de la traición imaginada por el general San Martín. El he­
roico Córdova, «el hijo de Marte y Venus». Luis Urdaneta, Ja-
•cinto Lara y el llanero Lucas Carvajal, presentes también en Gua­
yaquil, todavía no eran generales, sino coroneles, y todos abriga­
ban sentimientos bolivarianos.

Otro error grave del señor Sarmiento son las opiniones atribui­
das al general T. C. Mosquera en desdoro del ejército colombiano
y de la cultura de Bolívar. Todo mentira, puesto que Mosquera
fué al Perú, por primera vez de agente diplomático en 1829, en
seguida de la batalla de Tarqui cuando-en el Perú no había ejér­
citos, ni peruanos, ni argentinos, ni colombianos, ni jerarquía, ni
nada que se le pareciera; ni Mosquera, hombre de gran carácter,
y ardiente boliviano, era capaz de calumniar ni vilipendiar a
Bolívar.

Estas declaraciones fueron hechas por el general San Martín al
señor Sarmiento en 1846, es decir, veinticinco años después de los
acontecimientos y Sarmiento las escribió en 1867 o sea a los cua­
renta y cinco años de los sucesos. ¡ Quizá la acción del tiempo
■tuviera influencia en el contenido de tan inverosímiles especies 1

FENOMENO PSICOLOGICO

Cuando se escribe de memoria largo tiempo después de los
acontecimientos, sin documentos o con pocos documentos, es fácil
incurrir en grandes equivocaciones. Ya lo hemos dicho, el amor
propio de los autores, los recuerdos puestos fuera de su fecha, o
confundidos unos con otros, inducen a errores fundamentales, has­
ta llegarse a creer de buena fe lo contrario de actos realizados o de
-opiniones expresadas años atrás. Thiers observó este fenómeno
cuando escribía las Memorias del Constelado y del Imperio al es­
tudiar las relaciones de algunos personajes a la luz de los docu­
mentos correspondientes. En su Autobiografía Páez lo presenta
exactamente en las descripciones y apreciaciones de los actos del
Libertador relacionados con los suyos propios. Nosotros los he­
mos analizado minuciosamente y comprobado sus errores en nues­
tros estudios de las Guerras de Bolívar publicados en los Boleti-

19 
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nes de la Academia de la Historia. El más elocuente de todos es-
el relativo a la ofensiva en Apure en marzo de 1819 (x).

Creyendo larga la ausencia de Bolívar en Guayana, ocupado
en la instalación del Congreso, Morillo había diseminado su ejér­
cito desde Nutrias hasta Achaguas, y de San Fernando a Calabo­
zo, en una extensión de 80 a 100 leguas. Llega Bolívar de impro­
viso, resuelve tomar la ofensiva y se precipita sobre una de las di­
visiones de Morillo en el hato de la Gamarra. Ningún movimiento-
podía ser más sabio y} oportuno, sin embargo el combate no fué
completamente feliz, por la debilidad relativa de tropas nuevas
ante la disciplina y resistencia de la infantería española. Páez es­
tuvo perfectamente de acuerdo con Bolívar hasta el punto de es­
cribirle una carta milagrosamente conservada en el archivo de Bolí­
var invitándolo a tomar la ofensiva y ratificándole las noticias de
la diseminación del ejército de Morillo, según parte acabado de
recibir de Muñoz el jefe de su guardia, pero olvidado de estos de­
talles cuando escribió sus memorias y empeñado en mostrarse su­
perior a Bolívar afirma todo lo contrario. Niega la subdivisión del
ejército e invierte por completo sus consejos a Bolívar, sin pensar
en multitud de documentos relativos a esos hechos conservados en
los archivos, y comprobantes de la verdad.

Estos fenómenos psicológicos no se desarrollan siempre solos­
en el individuo, a veces necesitan impresiones externas. Se for­
man lentamente bajo la influencia de observaciones y críticas de
terceros. En el caso de Páez los cortesanos durante su larga actua­
ción política, no cesaban de atribuirle como obra suya exclusiva­
mente todos los grandes hechos de la Independencia. Estas ideas-
golpeando sobre las propias del individuo, van modelando estas
últimas hasta darle forma enteramente distinta.

Un fenómeno análogo se realizó alrededor del general San
Martín. Como lo explicamos páginas atrás sus amigos y sus cen­
sores, no cesaban de criticarle su abdicación. En el Perú los per­
judicados se contaban por millares, tanto en el tren oficial de los
civiles, como en la admirable organización de las milicias creadas
por el Protector. Constantemente recibía cartas de sus amigos y
anónimos de muchos quejumbrosos lamentando su separación y

(1) Lecuna, Crónica Razonada de las Guerras de Bolívar. Tomo II, pág. 270- 
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cubriendo de oprobio y calumnias la administración de Bolívar.
Como hemos dicho páginas atrás él dejó correr las versiones so­
bre la entrevista de Guayaquil y a la larga la más afortunada que-
■dó flotando sobre la historia y ha encontrado ardientes defensores
en un patriotismo irreflexivo.

Vicente Lecuna.
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REPLICAS A ESCRITORES DEL SUR SOBRE
LA CARTA DE LAFOND

En páginas anteriores insertamos las contestaciones que hemos
dado a los estudios de los señores Ricardo Rojas y Ricardo Le-
vene, tomándolos de los Boletines de nuestra Academia de la His­
toria, en los cuales también hemos reproducido otros trabajos re­
batiendo las publicaciones de varios escritores. Son los siguientes :

Ariosto D. González, Presidente del Instituto Histórico y Geo­
gráfico del Uruguay: Autenticidad de la carta de 29 da agosto
de 1822. Después de algunas consideraciones teóricas, analiza fra­
ses sueltas de las relaciones de la conferencia dictadas por Bolívar,
y así aisladas las interpreta a favor de la tesis de la autenticidad
de la carta de Lafond. Alamiro de Avila Martel: su trabajo se ti­
tula Los Testimonios Históricos sobre la Entrevista de Guayaquil.
Trae el concepto errado de que la pertenencia de Guayaquil era
un problema, cuando Reales Cédulas habían claramente determi­
nado los derechos de la Nueva Granada y por tanto de Colombia.
Justo Pastor Benítez: autor de una vida del doctor Francia, el ti­
rano del Paraguay, publica un breve estudio: La Realidad de una
Carta Histórica. Contiene un error grave: suponer que el historia­
dor Restrepo había adoptado la leyenda de Lafond.

Julio César Chaves, paraguayo distinguido, en su obra San
Martin y Bolívar en Guayaquil, afirma erróneamente que San Mar­
tín en la Conferencia le pidió a Bolívar 4.000 hombres para termi­
nar la guerra. Nunca se había formulado semejante especie. Por
otra parte, el señor Chayes honradamente declara una verdad muy
importante, disimulada por nuestros contendores: reconoce la 
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oportunidad del oficio de Bolívar del 9 de septiembre de 1822, dirigi­
do a los gobiernos del Perú y de Chile, contando con la perma­
nencia del general San Martín en el Perú, cuando otros autores,
entre ellos Mitre, faltando a la verdad, presenta el generoso ofre­
cimiento de Bolívar contenido en dicho oficio, como dirigido a
los gobiernos posteriores al mandato del Protector.

Luego viene José Pacífico Otero, autor de una Historia dei Ge­
neral San Martin, en cuatro grandes volúmenes. En su estudio
sobre la entrevista de Guayaquil, entre muchos errores incurre en
el de atribuir al secretario José Gabriel Pérez, fallecido en 1828,
o al coronel Tomás Cipriano de Mosquera la entrega a Lafond de
la asendereada carta apócrifa. Pérez y Mosquera, idólatras de Bo­
lívar, eran incapaces de semejante inconsecuencia. Julio César Raf-
fo de La Reta: Guayaquil. Fragmento de una conferencia. Co­
mienza con una hipótesis gratuita y ofensiva para nosotros; supo­
ne que el original de la carta de Lafond desapareciera dél archivo
de Bolívar por premeditada sustracción. Sus argumentaciones son
pobres y adocenadas.

Ricardo Piccirilli, Contribución al estudio de la entrevista de
Guayaquil. Se apoya en opiniones de uno de nuestros escritores
menos documentados, el célebre marqués de Rojas, pero tiene un
rasgo de honradez: supone equivocadas las declaraciones del ge­
neral Mosquera, trascordado por su avanzada edad. Jacinto R. Ya-
bén : Autenticidad de la carta de Lafond. Atribuye al secretario
Pérez la redacción de las relaciones de la conferencia dictadas
por Bolívar. Error fundamental que lo conduce a otras equivo­
caciones.

Carlos Ibarguren, presidente de la Academia Argentina de Le­
tras . En su libro San Martin íntimo censura sin razón la acti­
tud del general Paz Castillo en el Perú, puesto que una división
auxiliar no se puede diseminar sin destruirla, como pretendía el
gobierno inepto de La Mar. Defiende la carta apócrifa de Lafond.
Es sincero, atribuye a Bolívar las relaciones de la Conferencia
firmadas por el secretario Pérez, mientras otros autores malicio­
samente lo niegan o ponen en duda.

Arturo Capdevila, autor de El hombre de Guayaquil. En el
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Boletín de nuestra Academia de la Historia, número 131, bajo el
título de Diatriba argentina contra Bolívar, hemos rebatido sus
aserciones. Escritor y poeta de fama, no trae nada nuevo impor­
tante a la polémica. Fuerte en su dialéctica. Nos da la impresión
de un atleta con espada de cartón.
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IRARRAZAVAL LARRAIN Y LA CARTA APOCRIFA

Recientemente se ha dado al público en Santiago de Chile una
-obra magistral titulada San Martin y sus enigmas, por el histo­
riador José Miguel Irarrázaval Larraín, chileno respetable, des­
cendiente de los fundadores de la República. El autor estudia la
personalidad y la obra gloriosa del prócer argentino don José
de San Martín con fino espíritu de análisis y serenidad, desde el
principio hasta el fin de sus días, y llega a conclusiones defini­
tivas que no podrán destruir los escritores empeñados en la afa­
nosa propaganda de engrandecer al héroe argentino a fuerza de
leyendas adecuadas, sin otro fundamento que declaraciones pos­
teriores a los hechos, más o menos interesadas, del mismo prócer.

El general San Martín, comprendiendo su error al separarse
inoportunamente del Perú, sutrla las criticas de sus antiguos par­
tidarios, sin colocación en los nuevos gobiernos del Perú. Al mis­
mo tiempo le llegaban versiones tendentes a explicar el suceso tan
mortificante para él como para sus adeptos. Consecuentemente,
en su espíritu fueron naciendo disculpas más o menos fundadas
en esas leyendas, único lenitivo a los reproches que constante­
mente se hacía él mismo o recibía de sus amigos. Así se formó
la leyenda formulada más tarde en la carta apócrifa de Lafond.
Pero cuando este documento cristalizó ya el héroe había olvida­
do detalles y circunstancias, causa de los errores que, analizados
hoy a la luz de los hechos incontrovertibles, prueban superabun-
dantemente la inexactitud del documento en cuestión. Así se ex­
plica que en el documento se aprecien las fuerzas de los españoles
en 19.000 hombres cuando en el Bajo Perú sólo eran de 8.250.
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El error de negar los reemplazos dados a Santa Cruz y el de atri­
buir a Bolívar la marcha por tierra de la mencionada división,
cuando era-al Protector a quien le tocaba dirigirla por mar y po­
día fácilmente disponerla gracias a la escuadra a sus órdenes,
errores todos explicables por su confección largos decenios des­
pués de los acontecimientos.

El sabio chileno Irarrázaval Larraín, por un minucioso análi­
sis, comprobado con citas de documentos incontrovertibles, llega
a la misma conclusión y la expresa de esta manera: «Todo deja
comprender que la carta publicada por Lafond en 1843, y a la
que se asigna la fecha de 29 de agosto de 1822, fué en realidad
la obra de una lenta elaboración mental de. San Martín» (1).

(1) San Martín y sus enigmas, tomo II, pág. 289.
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DOCUMENTOS AUTENTICOS

DEPENDENCIA DE GUAYAQUIL

República del Ecuador.
Ministerio de Relaciones Exteriores.

REAL ORDEN

Excmo. Señor: Entre otras cosas que ha consultado a S. M. la
Junta de Fortificaciones de América, sobre la defensa de la
ciudad y Puerto de Guayaquil, ha propuesto que a fin de que
esta tenga con ahorro del Ri. Erario toda la solidez que conviene,
deve depender el Govierno de Guayaquil del Virrei de Lima, y no-
del de Sta. Fe, pues este no puede darle como aquel en lós casos
necesarios los precisos auxilios, siendo el de Lima, por la facili­
dad y brevedad con que puede ejecutarlos quien le ha de embiar
los socorros de tropas, dinero, pertrechos de armas, y demás efec­
tos, de que carece aquel territorio, y por consiguiente se halla en
el caso de vigilar mejor y con más motivo que el de Stá. Fe, la-
justa inversión de los caudales que remita y gastos que se hagan,
a que se agrega que el Virrey de Lima puede según las ocurren­
cias servirse con oportunidad para la defensa del Perú, especial­
mente de su capital, de las maderas y demás producciones de Gua­
yaquil lo que no puede verificar el Virrey de Sta. Fe.—Y havien-
do conformado S. M. con el dictamen de dicha Junta, lo aviso a
V. E. de Rl. Orden para su inteligencia, y a fin de que por el'
Ministerio de su cargo se expidan las que corresponden a su cum­
plimiento.—Dios gue. a V. E. ms. as.—Palacio 7 de julio de-
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1803.—(f.) Joseph Ant. Caballero.—Sor. Dn. Miguel Cayetano
Soler.

Es copia del documento original que reposa en el Archivo del Ministerio de
Relaciones Exteriores de la República del Ecuador.—Quito, julio 3 de 1941.

El sub-secretario de Relaciones Exteriores,

J. Pérez S.

REAL CEDULA

El Rey, Virrey, Gobernador y Capitán general de las Provin-
■ cias del Perú y Presidente de mi Real Audiencia de Lima, Con­
formándose mi Augusto Padre, que esté en gloria, con lo que le
propuso la Junta de Fortificaciones de América sobre la defensa

■ de la plaza y puerto de Guayaquil, se sirvió resolver por su Real
•Orden comunicada a mi Consejo de Indias en siete de julio de mil
ochocientos tres, que el Gobierno de Guayaquil debía depender
de ese Virreinato, y no de el de Santa Fé, por las causas que se
expresaron con motivo de la capitulación que dirigió a ese Supe­
rior Gobierno Don Jacinto Bejarano vecino de Guayaquil, contra
Don Bartolomé Cucalón Gobernador que fué de aquel Puerto y
Provincia, se expidieron varias providencias ; de cuyo modo de
proceder se quejó el Presidente que fué de Quito Barón de Caron-
delet manifestando no deber tener ese Superior Gobierno inter­
vención alguna en Guayaquil en el gobierno político, de la Real
Hacienda, ni de Comercio, y sólo sí en lo militar, pidiendo se de­
clarase así. Remitida esta queja con Real Orden de primero de
junio de mil ochocientos siete al enunciado mi Consejo y| una
representación del referido Bejarano sobre el asunto, hizo presente
su dictamen en consulta de nueve de noviembre siguiente y ha­
biéndose conformado con él, mi Augusto Padre y Señor, se sirvió
desaprobar los procedimientos del Virrey que entonces era de esas
Provincias en haber admitido la enunciada capitulación contra
el tenor de la expresada Real Orden de siete de julio de mil ocho­
cientos tres que solamente le concedía jurisdicción y superioridad
en lo respectivo a la defensa de la Ciudad y Puerto de Guayaquil
y aprobar los del Presidente y Audiencia de Quito admitiendo
estos a Bejarano la capitulación contra el Gobernador Cucalón, 
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bajo la fianza de ley ; cuya Real solución no pudo comunicarse
por la inmediata entrada en Madrid de los Franceses. La ciudad
de Guayaquil en representación de veinte y ocho de octubre de mil
ochocientos quince ha expuesto que su vecindario y el de su vasta
provincia sutre el yugo más pesado, por estar agregada a ese Vi­
rreinato en todos los ramos desde el año de mil ochocientos diez
en que vuestro antecesor el Marqués de la Concordia lo decretó
así, separándola de la Audiencia de Quito que como más inmedia­
ta conocía de los asuntos contenciosos ; desde cuyo tiempo viven
sin consuelo todos aquellos beneméritos habitantes, pues hay muy
pocos que pueden entablar sus recursos a esa Audiencia y a ese
¿Superior Gobierno por oprimidos que se vean, a causa de que la
distancia de más de trescientas leguas los desalienta, necesitando
el correo ordinario un mes para la ida, y otro para la .vuelta, cuan­
do no se atrasa por las frecuentes crecientes de los ríos: que si se
intenta hacer un propio cuesta trescientos pesos, Ip menos, el des­
pacho de los negocios es muy tardío porque con la multitud de
los que se agolpan de todo el Keyno iiq se dictan las providencias
con la brevedad que exigen las materias; siendo lo más sensible
que los reos, dignos por su infeliz situación de la may.or conmi­
seración, se hallen desatendidos ocupando las cárceles y calabozos
sin ningún alivio, de modo que parece yacen sepultados por toda
su vida en los calabozos. V haciendo expresión de la diferencia
muy notable que hay en los costos curiales de esa Ciudad con los
de la de Quito distante sólo ochenta leguas de Guayaquil, con­
cluyó el Ayuntamiento suplicando me digne mandar agregar aque­
lla Provincia a la Presidencia de Quito como estaba antes, o a
lo menos en lo contencioso; cuya instancia la repitió y recomen­
dó mi Real Audiencia de Quito. Visto en el expresado mi Consejo
de las Indias en el pleno de tres salas con lo que me han repre­
sentado sobre el asunto los Presidentes de Quito Don-Toribio
Montes y Don Juan Ramírez, lo informado por la Contaduría ge­
neral, y lo que dijeron mis Fiscales; me hizo presente su dicta­
men en consulta de diez y siete de mayo próximo pasado, y pene­
trado mi Real ánimo de las poderosas razones con que le apoya,
he tenido a bien conformarme con él: en cuya consecuencia he
venido en declarar que estando ya restablecido el Virreynato de
Santa Fé, y en exercicio de sus funciones el Presidente y Audien- 
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cía de (juito a ésta toca entender en todas las causas, así civiles y
criminales del Gobierno de Guayaquil, como en los asuntos de
mi Real Hacienda: permaneciendo el mismo Gobierno sujeto
en lo militar a ese Virreinato. Y para que esta mi Real determi­
nación tenga su más puntual cumplimiento he resuelto preveni­
ros, como por la presente mi Real Cédula os prevengo, dispongáis
inmediatamente la reposición de la Ciudad de Guayaquil, y su
Provincia al ser y estado en que se hallaba antes de acordar en
el año de mil ochocientos diez .vuestro antecesor el Marques de
la Concordia su agregación a ese Virreinato, y que así vos como
esa mi Real Audiencia arregléis vuestros procedimientos a lo dis­
puesto por las leyes en este puntp sin abocarse ni tomar conoci­
miento alguno en los asuntos de justicia civiles, o criminales, ni
de Real Hacienda de dicha Ciudad de Guayaquil y su Provin­
cia que corresponden privativamente a la Audiencia de (Juito por
ser de su distrito: en inteligencia que la menor contravención, re­
tardación o demora en ese asunto será de mi Real desaprobación.
Y’ de esta Cédula se tomará razón en la Contaduría general del
referido mi Consejo. Dada en Madrid a veinte y tres de junio
de mil ochocientos diez y nueve. Yo el Rey.—Por mandado del
Rey nuestro Señor—Silbestre Collar—Hay tres rúbricas. Tomó­
se razón en la Contaduría general de la América Meridional. Ma­
drid veinte y seis de junio de mil ochocientos diez y nueve. Vi­
cente Romero.—Hay una rúbrica.

Lo inserto corresponde a la letra con los documentos origina­
les a que me refiero, que obran en este Archivo de mi cargo, y
en cumplimiento de la copiada Real Orden, expido la presente
certificación a instancia y señalamiento del Ilustrísimo señor don
José de Ibarra, cónsul ep esta Ciudad de Sevilla de la República
del Ecuador. Sevilla veinte y cuatro de marzo de mil ochocientos
sesenta y tres. Aniceto de la Higuera.

Es copia del documento certificado por el señor Aniceto de la Higuera en
Sevilla, 24 de marzo de 1863, que reposa en el Archivo del Ministerio de Rela­
ciones Exteriores de la República del Ecuador.—Quito, a 4 de julio de 1941.

El sub-secretario de Relaciones Exteriores
J. Peres S.
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CARTAS RELATIVAS A LA PERTENENCIA DE GUAYAQUIL

Al Libertador de Colombia. Lima, marzo 3 de 1822.

Excmo. Señor:
Por las comunicaciones que en copia me ha dirigido el gobier­

no de Guayaquil, tengo el sentimiento de ver la seria intimación
que le ha hecho V. E. para que aquella provincia se agregue al
territorio de Colombia. Siempre he creído que en tan delicado ne­
gocio el voto espontáneo de Guayaquil sería el principio que fi­
jase la conducta de los Estados limítrofes, a ninguno de los cua­
les compete prevenir por la fuerza la deliberación de los pueblos.
Tan sagrado na sido para mi este deber, que desde la primera
vez que mandé mis diputados cerca de aquel gobierno, me abstu­
ve de influir en lo que no tenía una relación esencial con el ob­
jeto de la guerra del Continente. Si V. E. me permite hablarle
en un lenguaje digno de la exaltación de su nombre, y análogo
a mis sentimientos, osaré decirle que no es nuestro destino emplear
la espada para otro fin que no sea el de confirmar el derecho que
hemos adquirido en los combates para ser aclamados por liberta­
dores de nuestra patria. Dejemos que Guayaquil consulte su des­
tino y medite sus intereses para agregarse libremente a Ja sección
que le convenga, porque tampoco puede quedar aislado sin per­
juicio de ambos. Yo no puedo ni quiero dejar de esperar qué el
día en que se realice nuestra entrevista, el primer abrazo que nos
demos transigirá cuantas dificultades existan y será la garantía
de la unión que ligue a ambos Estados, sin que haya obstáculo
que no se remueva definitivamente. Entre tanto, ruego a V. E.
se persuada de que la gloria de Colombia y la del Perú son un
solo objeto para mí, y que apenas concluya la campaña, en que
el enemigo va a hacer el último experimento reuniendo todas sus
fuerzas, volaré a encontrar a V. E. y a sellar nuestra gloria, que
en gran parte ya no depende sino de nosotros mismos.

Acepte V. E. los sentimientos de admiración y aprecio con
que soy de V. E. su atento y. obediente servidor.

]osé de San Martin
Recopilación de Documentos Oficiales de la Epoca Colonial, con.un Apén­

dice relativo a la independencia de Guayaquil, &. Guayaquil, Imprenta de la
Nación, 189* página 226.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

SIMON BOLIVAR

Libertador Presidente de la República, &.
Cuartel General en Quito, a 22 de junio de 1822.

Excmo. Señor Protector del Perú, Don José de San Martín.

Excmo. Señor:
Tengo el honor de responder a la nota de V. E. que con fecha

3 de marzo del presente año se sirvió dirigirme desde Lima y que
no ha podido venir a mis manos sino después de muchos retardos,
a causa de las dificultades que presentaba para las comunicacio­
nes el país de Pasto.

V. E. expresa el sentimiento que ha tenido al ver la intima­
ción que hice a la Provincia de Guayaquil para que entrase en su
deber. Yo no pienso como V. E. que el voto de una provincia
debe ser consultado para constituir la soberanía nacional, porque
no son las partes sino el todo del pueblo el que delibera en las
asambleas generales reunidas libre y legalmente. La Constitución
de Colombia da a la provincia de Guayaquil una representación
la más perfecta, y¡ todos los pueblos de Colombia, inclusive la
cuna de la libertad, que es Caracas, se han creído suficientemente
honrados con ejercer ampliamente el sagrado derecho de delibe­
ración.

V. E. ha obrado de un modo digno de su nombre y de su glo­
ria no mezclándose en Guayaquil, como me asegura, sino en los
negocios relativos a la guerra del Continente. La conducta del 
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gobierno de Colombia ha seguido la misma marcha que V. E. ;
pero al fin, no pudiendo ya tolerar el espíritu de facción, que ha
retardado el éxito de la guerra y! que amenaza inundar en desor­
den todo el sur de Colombia, ha tomado definitivamente su reso­
lución de no permitir más tiempo la existencia anticonstitucional
de una junta que es el azote del pueblo de Guayaquil y no el ór­
gano de su voluntad. Quizcí V. E. no habrá tenido noticia bas­
tante imparcial, del estado de conflicto en que gime aquella pro­
vincia, porque una docena de ambiciosos pretenden mandarla.
Diré a V. E. un solo rasgo de espantosa anarquía. No pudiendo
lograr los facciosos la pluralidad en ciertas elecciones, mandaron
poner en libertad el presidio de Guayaquil para que los nombres
de estos delincuentes formaran la preponderancia a favor de su
partido. Creo que la historia de! bajo imperio no presenta un
ejemplo más escandaloso.

Doy a V. E. las gracias por la franqueza con que me habla
en la nota que contesto; sin duda la espada de los libertadores
.no debe emplearse sino en hacer resaltar los derechos del pueblo.
Tengo la satisfacción, Excmo. Protector, de poder asegurar que
la mía no ha tenido jamás otro objeto que asegurar la integridad
del territorio de Colombia, darle a su pueblo la más grande la­
titud de libertad y extirpar al mismo tiempo así la tiranía como
la anarquía. Por tan santos fines, el ejército libertador ha com­
batido bajo mis órdenes y ha logrado libertar la patria de sus
usurpadores, y también de los facciosos que han pretendido tur­
barla.

Es V. E. muy digno de la gratitud de Colombia al estampar
V. E. su sentimiento de desaprobación por la independencia pro­
vincial de Guayaquil, que en política es un absurdo, y en guerra
no es más que un reto entre Colombia y el Perú. Yo no creo que
Guayaquil tenga derecho a exigir de Colombia el permiso para
expresar su voluntad, para incorporarse a la República; pero sí
consultaré al pueblo de Guayaquil, porque este pueblo es digno
de una ilimitada consideración de Colombia, y, para que el mun­
do vea que no hay un pueblo de Colombia que no quiera obede­
cer sus sabias leyes.

Mas dejando aparte toda discusión política, V. E., con el tono
noble y generoso que corresponde al jefe de un gran pueblo, me 
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afirma que nuestro primer abrazo sellará la armonía y la unión
de nuestros Estados, sin que haya obstáculo que no se remueva
definitivamente. Esta conducta magnánima por parte del Protec­
tor del Perú fué siempre esperada por mí. No es el interés de una
pequeña provincia lo que puede turbar la marcha majestuosa de
América Meridional, que unida de corazón, de interés y| de glo­
ria, no fija sus ojos sobre las pequeñas manchas de la revolución,
sino que eleva sus miras sobre los más remotos siglos y contempla
con gozo generaciones de generaciones libres, dichosas y anega­
das en¡ todos los bienes que el cielo distribuye a la tierra, bendi­
ciendo la mano de sus protectores y libertadores.

La entrevista que V. E. se ha servido ofrecerme, yo la deseo
con mortal impaciencia, y la espero con tanta seguridad como ofre­
cida por V. E.

Acepte V. E. los testimonios de la profunda consideración con
que soy de V. E. su atento, obediente servidor.

Bolívar

Recopilación de Documentos Oficiales de la Epoca Colonial, con un Apén­
dice relativo a la Independencia de Guayaquil, &. Imprenta de la Nación, 1894,
.página 228.
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LA ENTREVISTA DE GUAYAQUIL

RELACION DEL PRIMER EDECAN RUFINO GUIDO

El general San Martín salió del Callao para Guayaquil, con el
objeto ostensible de obtener una entrevista con el general Bolívar;
pero muy reservadamente, con el de apoderarse de aquel importante
departamento que se había declarado en favor del Perú, anticipándo­
se al general Bolívar, cuyas intenciones y movimientos de sus tro­
pas al efecto, habían llegado a noticia del gobierno peruano. Para
esta empresa se embarcaron dos batallones, y con parte de la es­
cuadra, zarpamos del Callao con dirección al referido departamen­
to, adelantándose del convoy la goleta de guerra Macedonia, en
que iba el general San Martín y el autor de estas líneas.

Llegados a la Puna, se supo allí con sorpresa que ya el general
Bolívar se había apoderado del punto codiciado, noticia que nos
dieron varios jefes y oficiales del ejército argentino, que se había
retirado de Guayaquil con motivo de aquel suceso inesperado para

■ellos.
Entonces el general San Martín, variando de plan, porque ya

no podía llevar a cabo su propósito, se decidió por la entrevista,
que era lo que todo el mundo sabía y creía.

A este fin hizo salir al momento una lancha de las que llevaba
la goleta Macedonia, con órdenes para el convoy, que aún debía
•estar muy distante, para que en el acto de recibirlas cambiase el
rumbo y regresase al Callao.

En la noche del mismo día en que zarpó la lancha, como queda
dicho, se embarcó en un bote de 12 remos el que esto escribe y,
se dirigió a Guayaquil, comisionado por el general San Martín,

20 
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para felicitar al general Bolívar por su feliz arribo a aquel pun­
to, y asegurarle que al día siguiente iría a tener el gusto de ha­
cerle una visita. Después de navegar toda la noche a favor de la
marea, y contra ella, a fuerza de remo y vela, llegamos a Guaya­
quil. Como a las doce del día me desembarqué y fui introducido
a las habitaciones de dicho general Bolívar, quien me recibió y
agasajó del modo más cumplido y caballeresco, me dijo: que
estimaba mucho la atención de mi general en anunciar de ante­
mano su visita', la que podría haber excusado porque él ansiaba
por verle: que inmediatamente iba a mandar sus ayudantes para
que, encontrándole en el camino, le felicitasen también en su
nombre y le acompañasen hasta el puerto ; y después de hacerme
servir un gran almuerzo y de dirigirme muchas preguntas, a las
que yo respondía con toda la cautela y precaución que eran ne­
cesarias para con aquel personaje tan sagaz y tan celoso de su
nombradía y opinión, me embarqué en el momento que la marea
era favorable para mi regreso. A las doce y media de la noche de
ese mismo,día divisamos la goleta; que había pasado ya la Punta
de Piedras, y aunque con gran trabajo y peligro, pudimos po­
nernos a su costado y subir a bordo. Allí encontré los ayudantes
del general Bolívar. Me presenté a mi general y le di cuenta de
la comisión que me había encomendado, instruyéndole de cuan­
to había visto y observado.

Siguió la goleta navegando con marea y viento favorables, y
a las doce del día siguiente fondeó en el puerto. A los pocos mo­
mentos vinieron dos ayudantes más del general Bolívar a felicitar de
nuevo al general y. decirle que el Libertador deseaba verle cuan­
to antes ; como estábamos listos para desembarcar desde que avis­
tamos la ciudad, luego lo verificamos por el muelle ; desde cuyo
punto hasta la casa en que nos hospedamos estaba formado un
batallón de infantería, que en orden de parada hizo al general-
ios honores que por su alta graduación y rango se le debían.

Al entrar a la casa hallamos al pie de la escalera que conducía a
los altos al Libertador Bolívar de gran uniforme y rodeado de su
estado mayor, quien en el momento de ver al general se ade­
lantó hacia él y dándole la mano le dijo: «Al fin se cumplieron-
mis deseos de conocer y estrechar la mano del renombrado ge­
neral San Martín».
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El general contestó dando las gracias por tan cordial senti­
miento, pero sin admitir los encomios que le hacía el Liberta­
dor, y subieron las escaleras, siguiendo todos hasta un gran salón
que estaba preparado para su recibimiento.

Al poco tiempo de estar allí empezaron a venir las corpora­
ciones a felicitar al general San Martín, y después de ellas vinie­
ron las señoras de Guayaquil con igual objeto: manifestación
que desagradó mucho al Libertador, porque él no la había me­
recido, subiendo de punto su incomodidad y celos por el suceso
siguiente. Luego que concluyó de felicitar al general una de las
nrincipales señoras que dirigían aquella reunión y a quien el ge­
neral la contestó muy cumplidamente y con aquella majestad y
porte marcial que tanto le distinguían, quedando todo en silencio
y sin despedirse de dichas señoras, se levanta repentinamente una
de las señoritas, como de dieciséis a dieciocho años, linda como
un ángel, y con las manos atrás se dirige al general, que, al
lado del Libertador, se mantenía en medio de la sala, y después
de pronunciar una arenga, llena de elogios entusiastas, le colocó
en la cabeza una corona de laurel esmaltada. Ofendida la natu­
ral modestia del general con una demostración que no esperaba,
se puso todo colorado, y quitándosela de la cabeza contestó a la
señorita que él no merecía semejante demostración, que había
otros que la merecían más que él, pero que no podía tampoco
despojarse de un presente de tanto mérito, por las manos de
quien venía y por el patriótico sentimiento que lo había inspi­
rado ; agregando que lo conservaría eternamente, como recuerdo
de uno de sus más felices días.

Después de este singular acontecimiento se despidieron las
señoras.

Habiéndose despedido también los jefes y oficiales que acom­
pañaban al Libertador, los dos ayudantes de campo del general
nos retiramos, quedando solos y a puerta cerrada ambos genera­
les, cuyo encierro duró hora y media, saliendo en seguida el
Libertador para su alojamiento, acompañado de sus ayudantes,
que le esperaban en nuestras habitaciones, situadas al paso.

Volviendo a la escena de la corona, notable y muy notable
fué para los más que la presenciamos la diferente impresión
que produjo en el semblante de aquellos grandes hombres: el 
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que recibió tan merecido obsequio, rojo como un carmín, mien­
tras que el otro, pálido y lívido como un muerto, no podía ocul­
tar su despecho al verse menos obsequiado v agradecido por
aquel gran pueblo, que manifestó su entusiasmo con vivas y
aclamaciones al general San Martín, desde el momento de su
desembarco, continuando con las mismas manifestaciones en los
dos días que permanecimos allí ; habiendo ocasiones en que la
guardia de honor que teníamos a la puerta se vió obligada a
hacer retirar el inmenso gentío que se agrupaba bajo nuestros
balcones para vitorear y ver al general : todo esto era un tósigo para
el general Bolívar, quien por su carácter altivo v dominante no
podía sufrir que hubiese otro, no digo superior, como lo era el
general San Martín en muchos aspectos, sino aun igual ; pero
volvamos a nuestra breve relación.

Después que se retiró el Libertador, recibió el general algunas
visitas, y antes de comer, que lo hicimos en la misma casa en que
parábamos, acompañamos al general al alojamiento del Liberta­
dor, dopde permaneció una hora, y regresamos; la noche se
pasó en recibir nuevas visitas, y entre ellas algunas señoras.

Al día siguiente volvimos a la casa del Libertador a la una
de la tarde, habiendo antes arreglado nuestro equipaje y ordenado
que a las once de la noche se embarcase a bordo de la goleta, pues
según orden del general debíamos embarcarnos esa misma noche
al salir del baile a que estábamos convidados. Luego que estu­
vieron juntos se encerraron ambos personajes y permanecieron
así hasta las cinco, hora en que salieron a sentarse a una gran
mesa, dispuesta al efecto, en la que se sentaron también algunos
generales y varios jefes del ejército de Colombia. Seríamos como
cincuenta individuos los que asistimos a aquel suntuoso ban­
quete ; la comida fue espléndida y duró hasta las siete de la
noche, ocupando la cabecera de la mesa el general Bolívar, que
daba la derecha al general San Martín.

Al empezar los brindis, que los inició el Libertador, parándose
con la copa en la mano e invitándonos a hacer lo mismo, dijo:
«Por los dos hombres más grandes de la. América del Sur, el
general San Martín v yo». El general San Martín, modesto como
siempre, brindó : «Por la pronta conclusión de la guerra, por la
organización de las diferentes Repúblicas del continente y por la 
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salud, del Libertador». Dos o tres brindis más fueron dados en
seguida por los generales presentes, y nos levantamos de la mesa.
A las nueve de la misma noche fuimos al baile a que estábamos
convidados. La reunión era brillante por el número, belleza y
elegancia de las señoras y lo suntuoso del salón, perfectamente
adornado e iluminado; en cuanto a los hombres, la mayor parte
eran jefes y oficiales del ejército colombiano y del estado mayor
del Libertador... No estaba menos molesto nuestro general, al
verse envuelto en semejante laberinto, él que aun en sus reunio­
nes más familiares y en la confianza de la amistad observaba
aquella moderación y decencia que siempre hay en gente bien
nacida ; así fué que determinó retirarse. Se acercó a mí y me dijo:
«Llámeme usted a Soyer, que ya nos vamos; no puedo soportar
este bullicio». Era la una de la mañana cuando salimos del baile,
sin despedirse el general sino del Libertador y sin que nadie se
apercibiera de semejante despedida, lo que tal vez habría sido
acordado entre ambos, porque no se alterarse el buen humor de
la concurrencia, pues que uno solo de sus ayudantes nos hizo
salir por una puerta excusada y nos acompañó hasta el momento
de embarcarnos ; una vez a bordo de la goleta, levamos anclas
y nos hicimos a la vela, contentos todos de salir de entre aquella
gente, que aparte de sus hazañas y de su constancia en la guerra
contra los españoles, parecía hacer gala de tosquedad y de so­
berbia.

El general se levantó el día siguiente al parecer muy preocu­
pado, y paseándonos después del almuerzo sobre cubierta me dijo :
«¿ Qué le parece a usted cómo nos ha ganado de mano el Liberta­
dor Simón Bolívar? Pero confío que no se quedará con Guaya­
quil para agregarlo a Colombia, cuando el pueblo en masa quiere
ser anexado al Perú : de grado o por fuerza lo será, luego que
concluyamos con los chapetones que aún quedan en la sierra.
Usted ha visto la alegría y entusiasmo de ese pueblo y los vítores
al Perú y a mi persona.» En efecto, esas demostraciones tan
espontáneas de toda aquella población mortificaron extraordina­
riamente al Libertador, y desde ese día empezaron los celos contra
el general.

Quedan, pues, indicadas las ideas e intenciones de nuestro
general cuando salimos de Guayaquil, y seguía tan preocupado 
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con ellas, que muchas veces rodaba la conversación sobre ese
mismo asunto. Pero llegamos ai Callao, y todos sus proyectos
vinieron por tierra. La noticia que recibió a nuestro arribo de la
revolución contra su primer ministro Monteagudo, y más que
todo la connivencia de sus principales jefes que debieron haberla
sofocado, le anonadó a tal punto que todos notaron en su sem­
blante la profunda impresión que había hecho en su corazón mag­
nánimo y generoso la ingratitud de sus principales jefes. Persua­
dido de este error, porque así lo fué, ya no pensó más que en
dejar su puesto a otro más afortunado que él, como lo fué Bolívar,
que tuvo la gloria de concluir la guerra en que estábamos em­
peñados.

He dicho que fué un error del general el suponerse traicionado
por todos sus jefes, porque a excepción de unos pocos, los demás
se habían sacrificado por él y fusilado también el más «pintado de
ellos, si así lo hubiese él ordenado.

La Revista de Buenos Aires, Buenos Aires, 1868, t. XV, núm. 57.
Reproducido en la obra San Martin en la Historia y en el bronce, año del

Libertador general San Martín. Comisión Nacional, Ley 13.661, República .Ar­
gentina.
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CONFERENCIA DE GUAYAQUIL

RELACION ENVIADA AL GOBIERNO DE BOGOTA

<De fotografía del original.)

República de Colombia.

•Secretaría General. (Reservado.)
Cuartel General en Guayaquil, a 29 de julio de 1822-12.

Al señor secretario de Relaciones Exteriores.

Señor secretario:

Tengo el honor de participar a V. S. que el 26 del corriente
•entró en esta ciudad S. E. el Protector del Perú, y tengo el de
transmitir a V. S. las más importantes y notables materias que
fueron el objeto de las sesiones entre S. E. el Libertador y el
Protector del Perú, mientras estuvo aquí.

Desde que S. E. el Protector vió a bordo a S. E. el Libertador
le manifestó los sentimientos que le animaban de conocer a S. E.,
abrazarle y protestarle una amistad la más íntima y constante.
Seguidamente lo felicitó por su admirable constancia en las ad­
versidades que había experimentado y por el más completo triunfo
que había adquirido en la causa que defiende, colmándolo, en
fin, de elogios y exageraciones lisonjeras. S. E. contestó del modo
urbano y noble que en tales casos exigen la Justicia y la gratitud.

El Protector se abrió desde luego a las conferencias más fran­
cas, y ofreció a S. E. que pocas horas en tierra serían, suficientes
para explicarse.
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Poco después de llegado a su casa no habló de otra cosa el
Protector sino de lo que ya había sido el objeto de su conversa­
ción, haciendo preguntas vagas e inconexas sobre las materias
militares y políticas sin profundizar ninguna, pasando de una a
otra y encadenando las especies más graves con las más triviales.
Si el carácter del Protector no es de este género de frivolidad
que aparece en su conversación, debe suponerse que lo hacía con
algún estudio. S. E. no se inclina a creer que el espíritu del Pro­
tector sea de este carácter, aunque tampoco le parece que estu­
diaba mucho sus discursos y modales.

Las especies más importantes que ocurrieron al Protector en
las conferencias con S. E. durante su mansión en Guayaquil son
las siguientes:

Primera.—Al llegar a la casa preguntó el Protector a S. E. si
estaba muy sofocado por los enredos de Guayaquil, sirviéndose
de otra frase más común y grosera aún, cual es pellejerías, que
se supone ser el significado de enredos ; pues el mismo vocablo
fué repetido con referencia al tiempo que hacía que estábamos en
revolución en medio de los mayores embarazos.

Segunda.—El Protector dijo espontáneamente a S. E. y sin
ser invitado a ello que nada tenía que decirle sobre los negocios
de Guayaquil, en los que no tenía que mezclarse ; que la culpa
era de los guayaquileños, refiriéndose a los contrarios. S. E. le
contestó que se habían llenado perfectamente sus deseos de con­
sultar a este pueblo; que el 28 del presente se reunían los elec­
tores y que contaba con la voluntad del pueblo y con la plurali­
dad de los votos en la Asamblea. Con esto cambió de asunto y.
siguió tratando de negocios militares relativos a la expedición
que va a partir.

Tercera.—El Protector se quejó altamente del mando y sobre
todo se quejó de sus compañeros de armas que últimamente lo
habían abandonado en Lima. Aseguró que iba a retirarse a Men­
doza ; que había dejado un pliego cerrado para que lo presen­
tasen al Congreso renunciando al protectorado ; que también re­
nunciaría la reelección que contaba se haría en él ; que luego que
obtuviera el primer triunfo se retiraría del mando militar, sin
esperar a ver el término de la guerra; pero añadió que antes de
retirarse dejaría bien establecidas las bases del gobierno; que 
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éste no debía ser demócrata en el Perú porque no convenía, y
últimamente que debería venir de Europa un príncipe aislado y
solo a mandar aquel Estado. S. E. contestó que no convenía a la
América ni tampoco a Colombia la introducción de Príncipes
europeos, porque eran partes heterogéneas a nuestra masa; que
S. E. se opondría por su parte si pudiese, pero que no se opon­
drá a la forma de gobierno que quiera darse cada Estado; aña­
diendo sobre este particular S. E. todo lo que piensa con respecto
a la naturaleza de los gobiernos, refiriéndose en todo a su discurso
al Congreso de Angostura. El Protector replicó que la venida
del príncipe sería para después, y S. E. repuso que nunca con­
venía que viniesen tales príncipes; que S. E. habría preferido
invitar al general Iturbide a que se coronase con tal que no vinie­
sen Borbones, Austríacos ni otra dinastía europea. El Protector
dijo que en el Perú había un gran partido de abogados que
querían república y se quejó amargamente del carácter de los
letrados. Es de presumirse que el designio que se tiene es erigir
ahora la monarquía sobre el principio de darle la corona a un
príncipe europeo con el fin, sin duda, de ocupar después el trono
el que tenga más popularidad en el país, o más fuerzas de que
disponer. Si los discursos del Protector son sinceros, ninguno
está más lejos de ocupar tal tronó. Parece muy convencido de
los inconvenientes del mando.

Cuarta.—El Protector dijo a S. E. que Guayaquil le parecía
conveniente para residencia de la Federación, la cual ha aplau­
dido extraordinariamente como la base esencial de nuestra exis­
tencia. Cree que el gobierno de Chile no tendrá inconveniente
en entrar en ella ; pero sí el de Buenos Aires, por la falta de
unión en él; pero que de todos modos, nada desea tanto el Pro­
tector como el que subsista la federación del Perú y de Colom­
bia aunque no entre ningún otro estado más en ella, porque juzga
que las tropas de un estado al servicio del otro deben aumentar
mucho la autoridad de ambos gobiernos con respecto a sus ene­
migos internos, los ambiciosos y revoltosos. Esta parte de la
Federación es la que más interesa al Protector y cuyo cumpli­
miento desea con más vehemencia. El Protector quiere que los
reclutas de ambos estados se remitan recíprocamente a llenar las
bajas de los cuerpos, aun cuando sea necesario reformar el total 
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de ellos por licencias, promociones u otros accidentes. Mucho
encareció, el Protector la necesidad de esta medida, o quizá fué la
que más apoyó en el curso de sus conversaciones.

Quinta.—Desde la primera conversación dijo espontáneamente
«1 Protector a S. E. que en la materia de límites no habría difi­
cultad alguna; que él se encargaba de promoverlo en el Congre­
so, donde no le faltarían amigos. S. E. contestó que así debía
ser, principalmente cuando el tratado lo ofrecía del mismo modo
y cuando el Protector manifestaba tan buenos deseos por aquel
arreglo tan importante. S. E. creyó que no debía insistir por el
momento sobre una pretensión que ya se ha hecho de un modo
positivo y enérgico y a la cual se ha denegado el gobierno del
Perú bajo el pretexto de reservar esta materia legislativa al Con­
greso ; por otra parte, no estando encargado el Protector del po­
der ejecutivo no parecía autorizado para mezclarse en este nego­
cio. Además, habiendo venido el Protector como simple visita sin
ningún empeño político ni militar, pues ni siquiera habló formal­
mente de los auxilios que había ofrecido Colombia y que sabía se
aprestaban para partir, no era delicado prevalerse de aquel mo­
mento para mostrar un interés que habría desagradado sin venta­
ja alguna, no pudiendo el Protector comprometerse a nada ofi­
cialmente. S. E. ha pensado que la materia de límites debe tra­
tarse formalmente por una negociación especial en que entren com­
pensaciones recíprocas para rectificar los límites.

Sexta.— S. E. el Libertador habló al Protector de su última
comunicación en que le proponía que adunados los diputados de
Colombia, el Perú y Chile, en un punto dado, tratasen con los
comisarios españoles destinados a Colombia con este objeto. El
Protector aprobó altamente la proposición de S. E. y ofreció en­
viar, tan pronto como fuera posible, al señor Rivadeneyra, que
se dice amigo de S. E. el Libertador, por parte del Perú, con
las instrucciones y poderes suficientes, y aun ofreció a S. E. in­
terponer sus buenos oficios y todo su influjo para con el gobier­
no de Chile a fin de que hiciese otro tanto por su parte ; ofrecien­
do también hacerlo todo con la mayor brevedad a fin de que se
reúnan oportunamente estos diputados en Bogotá con los
nuestros.

S. E. habló al Protector sobre las cosas de México, de que no 
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pareció muy bien instruido y el Protector no fijó juicio alguno
sobre los negocios de aquel Estado. Parece que no ve a México
con una grande consideración o interés.

Manifiesta tener una gran confianza en el director supremo de
Chile, general O’Higgins, por su grande tenacidad en sus desig­
nios y por la afinidad de principios. Dice que el gobierno de la
provincia de Buenos Aires va cimentándose con orden y fuerza
sin mostrar grande aversión a los disidentes de aquellos partidos;
que aquel país es inconquistable; que sus habitantes son repu­
blicanos y( decididos; que es muy difícil que una fuerza extraña
los haga entrar por camino; y que de ellos mismos debe esperar­
se el orden.

El Protector piensa que el enemigo es menos fuerte que él,
y que sus jefes, aunque audaces y emprendedores, no son muy
temibles. Inmediatamente va a emprender la campaña por Inter­
medios en una expedición marítima, y también por Lima cubrien­
do la capital por su marcha de frente.

El Protector há. dicho a S. E. que pida al Perú todo lo que
guste, que él no hará más que decir sí, sí, sí a todo, y( que espera
que en Colombia se haga otro tanto. La oferta de sus servicios y
amistad es ilimitada, manifestando una satisfacción y una fran­
queza que parecen sinceras.

Estas son, señor secretario, las especies más importantes que
han tenido lugar en la entrevista del Protector con S. E. Yo las

^transmito a V. S. para inteligencia del gobierno y he procurado
valerme casi de las mismas expresiones de que han usado SS. EE.

Dios guarde a V. S.
]. G. Pérez.

El original se conserva en el archivo del Ministerio de Relaciones Exterio­
res de Colombia. Cancillería de San Carlos, Bogotá.
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CONFERENCIA DE GUAYAQUIL

RELACION ENVIADA AL INTENDENTE DE QUITO,
GENERAL A. J. DE SUCRE

(De fotografía del original).

República de Colombia.'

Cuartel General en Guayaquil, a 29 de julio de 1822;

Secretaria General.

Al señor Intendente del Departamento de Quito

(General A. J. de Sucre).
Señor general:

Tengo el honor de participar a V. S. que el 26 a las 9 de la
mañana entró en esta ciudad S. E. el Protector del Perú.

El Protector luego que vió a S. E. el Libertador a bordo del
buque, que lo conducía le manifestó del modo más cordial los.
sentimientos que le animaban de conocer tal Libertador, abrazar­
le y protestarle una amistad íntima, sincera y constante. Felicitó’
a S. E. el Libertador por la constancia admirable en la causa que
defiende en medio de las adversidades que ha experimentado y
por el triunfo que ha coronado su heroica empresa; en fin el Pro­
tector manifestó a S. E. de todos modos su amistad colmándole
de elogios y de exageraciones lisonjeras.

S. E. el Libertador contestó del modo urbano y noble que exi­
gen en tales casos la justicia y la gratitud.

El Protector se abrió a las conferencias más francas que se-
redujeron principalmente a las siguientes:

A las circunstancias en que se ha encontrado últimamente esta
Provincia en razón de las opiniones políticas que la han agita­
do. Espontáneamente dijo el Protector a S. E. que no se había
mezclado en los enredos de Guayaquil en los que no tenía la menor
parte y que la culpa era de ellos refiriéndose a los contrarios. S. E.
le repuso que se habían llenado sus deseos de consultar este pue­
blo ; que el 28 se reunían los electores y; que contaba con la vo- 
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Juntad del pueblo y la pluralidad de los votos en la Asamblea.
■Con esto varió de asunto el Protector y siguió tratando de nego­
cios militares y de la expedición que va a marchar.

El Protector se quejó mucho del mando y sobre todo de sus
compañeros de armas que últimamente lo habían abandonado en
Lima. Aseguró que iba a retirarse a Mendoza: que había de­
jado un pliego cerrado para que lo presentasen al Congreso re­
nunciando el Protectorado y que también renunciaría la reelec-
■ción que contaba se haría en él: que luego que ganara la primer
victoria se retiraría del mando militar sin esperar a ver el térmi­
no de la guerra ; pero añadió que antes de retirarse pensaba dejar
bien puestas las bases del Gobierno: que éste no debía ser demo­
crático porque en el Perú no conviene, y últimamente dijo que
debería venir de Europa un príncipe solo y aislado a mandar el
Perú. S. E. contestó que en América no convenía ni a Colombia
tampoco la introducción de príncipes europeos porque eran partes
heterogéneas a nuestra masa y que por su parte S.. E. se opondría
a ello si pudiese, mas sin oponerse a la forma de gobierno que cada
uno quiera darse. S. E. repuso todo lo que él piensa sobre la natu­
raleza de los gobiernos refiriéndose en todo a su discurso al Congre­
so de Angostura. El Protector replicó que la venida del príncipe
sería para después.

Es de presumirse que el designio que se tiene en el Perú es
el de erigir una monarquía sobre el principio de darle la corona
a un príncipe europeo con el fin sin duda de ocupar después el
trono el que tenga más popularidad en el país o más fuerza de
que disponer. Si los discursos del Protector son sinceros ninguno

■está más lejos de ocupar tal trono. Parece muy convencido de los
inconvenientes del mando.

El Protector aplaudió altamente la Federación de los Estados
americanos como la base esencial de nuestra existencia política.
Le parece que Guayaquil es muy conveniente para residencia de
la Federación. Cree que Chile no tendrá inconveniente en entrar
en ella; pero sí Buenos Aires por falta de unión y de sistema.
Ha manifestado que nada desea tanto como el que la Federación
de Colombia y el Perú subsista aunque no entren otros Estados.

El Protector piensa que el enemigo es menos fuerte que él y
•que aunque sus jefes son audaces y emprendedores no son muy 
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temibles. Inmediatamente ya a abrir la campaña por Intermedios;
en una expedición marítima y por Lima cubriendo la capital conn
su marcha de frente.

El Protector desde las primeras conversaciones dijo espontá­
neamente a S. E. que la materia de límites entre Colombia y el
Perú se arreglaría satisfactoriamente y no habría dificultad algu­
na ; que él se encargaba de promover en el Congreso, donde no'
le faltarían amigos, este negocio.

El Protector ha. manifestado a S. E. que pida todo lo que guste-
ai Perú, que él no hará más que decir sí, sí, sí a todo y que él es­
pera otro tanto de Colombia. La oferta de sus servicios y de su
amistad es ilimitada manifestando una satisfacción y una fran­
queza que parecen sinceras. La venida del Protector a Colombia
no ha tenido un carácter oficial, es puramente una visita la que-
ha hecho a S. E. el Libertador, pues no ha tenido ningún objeto-
ni político ni militar, no habiendo hablado siquiera de los auxi­
lios que ahora van de Colombia al Perú.

Ayer al amanecer marchó el Protector manifestándose a los
últimos momentos tan cordial, sincero y afectuoso por S. E. como
desde el momento en que lo vió.

El batallón Vencedor en Boyacá y el batallón Pichincha se
han embarcado ayer para seguir al Perú. Antes se había em­
barcado Yaguachi para el mismo destino. Estos tres Cuerpos
ascenderán a mil ochocientos hombres que con cerca de ochocien­
tos que tiene la antigua Numancia, llamado hoy Voltíjeros de la
Guardia, formarán la División de Colombia auxiliar del Perú.

S. E. ha dispuesto que el Regimiento de Dragones del Sur
del mando del coronel Cestari venga a esta ciudad cuya orden
se le ha comunicado ya.

Dios guarde a V. S. muchos años. J. G. Pérez.
Adición. Mañana se reúne la Junta Electoral de esta Provin­

cia para decidir formal y popularmente su incorporación a Co­
lombia. Probablemente no habrá un voto en contra y aquí los
negocios tomarían el curso regular en que deben quedar para
siempre bajo nuestro sistema constitucional. — Vale. Pérez.

El original se conserva en el Archivo y Museo Central de Quito.
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República de Colombia.
Cuartel General en Guayaquil, a 30 de julio de 1822-12.

Secretaría General.

Al señor intendente del Departamento de Quito.

Señor general:
Ayer participé a V. S. la llegada a esta ciudad del Protector

del Perú y di a V. S. una relación sucinta de las principales cues­
tiones que se ofrecieron entre S. E. el Libertador y el Protector.
Como algunas de estas especies son de una alta gravedad y conse­
cuencia, no sé si el oficial encargado de escribir la comunicación
le puso la palabra Reservada. Si así fuese digo a V. S. de orden
de S. E. que mi comunicación de ayer relativa a las sesiones
entre SS. EE. el Libertador y el Protector son de esta naturale­
za y que V. S. les debe dar toda la mayor reserva de modo que
no sea conocida de otro que de V. S. Dios guarde a V. S. mu­
chos años.

J. G. Pérez.
El original por error se imprimió al respaldo del oficio de 29 de julio dirigi­

do al intendente de Quito.

CONFERENCIA DE GUAYAQUIL

CARTA DIRIGIDA AL VICEPRESIDENTE SANTANDER

(Del original).
Guayaquil, 29 de julio de 1822.

A S. E. el general F. de P. Santander.

Mi querido general:
Antes de ayer por la noche partió de aquí el general San Mar­

tín después de una visita de treinta y seis o cuarenta horas: se
puede llamar visita propiamente; porque no hemos hecho más
que abrazarnos, conversar y despedirnos. Yo creo que él ha ve­
nido por asegurarse de nuestra amistad, para apoyarse con ella 



320 VICENTE I.ECUNA

con respecto a sus enemigos internos y externos. Lleva 1.800 co­
lombianos en su auxilio, fuera de haber recibido la baja de sus
cuerpos por segunda vez, lo. que nos ha costado más de 600 hom­
bres : así recibirá el Perú 3.000 hombres de refuerzo por lo menos.

El Protector me ha ofrecido su eterna amistad hacia Colombia ;
intervenir en favor del arreglo de límites ; no mezclarse en los
negocios de Guayaquil ; una federación completa y, absoluta aun­
que no sea más que con Colombia, debiendo ser la residencia del
Congreso Guayaquil; ha convenido en mandar un diputado por
el Perú a tratar, de mancomún con nosotros, los negocios de Es­
paña con sus enviados ; también ha recomendado a Mosquera a
Chile y Buenos Aires, para que admitan la federación ; desea que
tengamos guarniciones cambiadas en uno y otro Estado. En fin,
él desea que todo marche bajo el aspecto de la unión, porque co­
noce que no puede haber paz y tranquilidad sin ella. Dice que
no quiere ser rey, pero que tampoco quiere la democracia y sí el
que venga un príncipe de Europa a reinar en el Perú. Esto último
yo creo que es proforma. Dice que se retirará a Mendoza, porque
está cansado del mando y de sufrir a sus enemigos.

No me ha dicho que trajese proyecto alguno, ni ha exigido
nada de Colombia, pues las tropas que lleva estaban preparadas
para el caso. Sólo me ha empeñado mucho en el negocio de can­
je de guarniciones ; y, por su parte, no hay género de amistad ni
de oferta que no me haya hecho.

Su carácter me ha parecido muy militar y parece activo, pron­
to y no lerdo. Tiene ideas correctas de las que a usted le gustan,
pero no me parece bastante delicado en los géneros de sublime
que hay en las ideas y en las empresas. Ultimamente usted co­
nocerá su carácter por la memoria que mando con el capitán Gó­
mez, de nuestras conversaciones, aunque le falta la sal de la crí­
tica que yo debería poner a cada una de sus frases.

Hoy están tratando los de la Junta electoral de esta provincia
sobre su agregación a Colombia: creo que se hará, pero preten­
diendo muchas gracias y privilegios. Yo, encargado del poder
ejecutivo en esta parte, me encargaré de la provincia, dejando al
soberano congreso, libre su soberana voluntad, para que salga
del paso con su soberano poder. Aquí me servirá de algo la divi­
sión de los poderes y las distinciones escolásticas concediendo la 
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mayor y negando la menor. Hemos logrado en estos días unifor­
mar la opinión, a lo que no ha dejado dé contribuir también la
venida de San Martín que ha tratado a los independientes con el
mayor desdén. Esto es lo que se llama saber sacar partido de todo.
No es para mí este elogio, sino para el que sabe lisonjear a tiem­
po, aunque sea al cuerdo. La «Prueba» y la «Venganza» no es­
tarían hoy, en el Perú, sin la política de San Martín ; pero ya no
hay más que esperar de estos bobos, y ahora le echa la cul­
pa a ellos.

Gracias a Dios, mi querido general, que he logrado con mu­
cha fortuna y gloria cosas bien importantes: primera la libertad
del Sur; segunda la incorporación a Colombia de Guayaquil,
Quito y las otras provincias; tercera la amistad de San Martín
y del Perú para Colombia; y cuarta, salir del ejército aliado, que
va a darnos en el Perú gloria y gratitud por aquella parte. Todos
quedan agradecidos, porque a todos he servido, y todos nos res­
petan, porque a nadie he cedido. Los españoles mismos van lle­
nos de respeto y de reconocimiento al gobierno de Colombia.

Ya no me falta más, mi querido amigo, si no es poner a salvo al
tesoro de mi prosperidad, escondiéndolo en un retiro profundo,
para que nadie me lo pueda robar; quiero decir que ya no me
falta más que retirarme y morir. Por Dios, que no quiero más:
es por la primera vez que no tengo nada que desear y que estoj
•contento con la fortuna.

El coronel Lara va mandando estos cuerpos y después segui­
rá el general Valdés, es cuanto en esta ocasión tengo que parti­
cipar a usted y quedo siempre de usted de corazón.

Bolívar

El original se conserva en el archivo del Libertador, en su casa natal, Ca-
ra'cas. El gobierno de Venezuela adquirió la colección de cartas de Bolívar a
■Santander.

21



322 VICENTE LECUNA

CARTA DEL LIBERTADOR AL VICEPRESIDENTE SANTANDER

(Del original).
Guayaquil, 3 de agosto de 1822.

A S. E. el general F. de P. Santander.

Mi querido general:

Allá mando al capitán Goméz con el tratado de federación con­
cluido por el Perú. El lleva la orden de dar a usted todas las no­
ticias que sepa del Perú y de Guayaquil. Sin duda, puede infor­
mar a usted extensamente de todo, si usted tiene la paciencia de
interrogarlo frecuentemente, porque sus respuestas en general son
concisas, y parece poco inclinado a contar. Yo creo que usted
debe verlo muchas veces, y aun tomar por escrito las noticias más
importantes que dé de los negocios del Sur. Lleva además Gómez
la agradable noticia de que el negocio de Guayaquil se ha decidi­
do por aclamación y con el mayor orden posible. Todos los par­
tidarios de la independecia y del Perú se han fugado, yéndose a
la escuadra del Perú. Olmedo ha sido el último dejándome una
carta escrita, cuya copia remitiré si hay tiempo de hacerlo. A todos
estos señores se les ha tratado divinamente ; una sola incomodi­
dad no han tenido chica o grande, desde que yo estoy aquí; con
haber fugado no se ha inquirido ni el motivo de su fuga, ni soli­
citado por sus bienes, y menos aun por sus familias. Yo he he­
cho profesión de un gran respeto por los miembros del gobierno,
a los cuales se ha tratado como si ejerciesen la plenitud de sus
funciones. En una palabra, yo no he pensado aquí en otra cosa
que en hacer adorar la moderación de Colombia; pero estos se­
ñores no estaban tranquilos con el juicio de residencia que ellos
mismos antes de su caída habían mandado preparar. Yo pienso
no tocar para nada en los papeles públicos la conducta de los fu­
gados, pero dejaré dispuesto que se tengan prontas las respuestas
a sus ataques si los dieren en la imprenta de Lima. Mucho se ne­
cesita mi permanencia en este país por algún -tiempo, tanto por
lo que hace a la política interna y. externa como por esperar las
resultas de la próxima campaña del Perú. A este propósito digo 
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a usted que creo de necesidad se nos manden por el Istmo dos
mil fusiles y doscientos o trescientos quintales de plomo para ar­
mar un ejército en caso que el enemigo triunfe de San Majrtín,
lo que, según todas las noticias, puede muy bien suceder. Para
entonces, si Venezuela está tranquila, deberían embarcarse 2.000
hombres en sus puertos para que viniesen al Istmo y pasasen
aquí. Anticipo este aviso para que se tomen medidas anticipadas
o por lo menos se tengan previstas.

Por lo que diga a usted Gómez, juzgará usted de la más o me­
nos confianza que se deba tener de la buena fe de nuestros ami­
gos. Antes que se me olvide, diré a usted que el general San
Martín me dijo, algunas horas antes de embarcarse, que los abo­
gados de Quito querían formar un estado independiente de Co­
lombia con estas provincias ; yo le repuse que estaba satisfecho
del espíritu de los quiteños y que no tenía el menor temor;
me replicó que él me avisaba aquello para que tomase mis medi­
das, insistiendo mucho sobre la necesidad de sujetar a los letra­
dos y de apagar el espíritu de insurrección de los pueblos. Esto
lo hacía con mucha cordialidad, si hemos de dar crédito a las
apariencias. Añadiré a usted sobre este particular, que toda la
gente de corona y cerquillo de Quito ha estado sumamente dis­
gustada conmigo porque no había echado al Obispo, que les es
muy odioso. Uno de ellos me ha escrito un anónimo lleno de
injurias personales a mí por esta misma causa; últimamente el
cabildo eclesiástico de aquella capital de Quito, le ha dirigido
una representación al general Sucre diciéndole que hiciese dimi­
tir al Obispo, y que si no dimitía ellos ejercerían’las funciones
episcopales de hecho. Yo he cedido porque nada me importa que
haya o no haya obispos, puesto que los interesados no los quieren.
Por todas estas cosas y otras muchas, yo creo que debo permane­
cer en el Sur, y que usted debe hacer los preliminares de paz,
reunir el congreso y mantener si es posible a Venezuela tranquila.
Todo esto lo puede usted hacer como yo, y yo dudo que el ge­
neral Sucre pueda hacer lo que yo aquí en el Sur. Aquí todo está
nuevo, flamante ; no nos conocen sino de reputación ; y si hemos
de hablar la verdad, es una conquista liberal la que acabamos de
hacer de este país, y en cuatro días no se pueden conquistar los
corazones de los hombres, que es el solo fundamento sólido del 
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poder. En cuanto yo me vaya a Bogotá cargarán al galope todas
las pretensiones de estos señores guayaquileños, peruanos y qui­
teños sobre el pobre general Sucre, al que todos le conceden emi­
nentes cualidades menos la energía. Aseguro a usted con fran­
queza que, a pesar de la aparente tranquilidad en que nos hallamos
en el Sur, yo comparo este país al Chimborazo, que exteriormente
está muy frío, mientras que su base está ardiendo. Necesitamos
ciertamente toda la autoridad que yo tengo para arraigar nuestro
sistema en este país. Crea usted que había muchos inconvenientes
que vencer y que sólo el prestigio de la victoria, de la fuerza y
de las circunstancias momentáneas, hubiera dado la facilidad que
hemos tenido para superarlos: mas no basta vencer, es preciso
conservar. Usted me dirá que en el mismo caso estamos en Ve­
nezuela ; y mi respuesta es que los males de Venezuela necesitan
de cáusticos fuertes porque están muy próximos a la gangrena,
y que allí más se necesitan de instrumentos cortantes que de me­
didas políticas ; en fin, diré que los males del Sur son muy cura­
bles y que los del Norte son en cierto modo desesperados ; y que
si de algún remedio pueden admitir, debemos sacarlo de esta fuente
y de Cund.inamarca, Boyacá, etc. En el centro del gobierno no
se necesita de mí porque usted y los ministros lo hacen mejor que
yo: en los departamentos será útil mi presencia ; ahora soy útil
aquí, y después quizá lo seré en Venezuela. A pesar de mi repug­
nancia por el mando, mi patriotismo es más fuerte que mi repug­
nancia, y me hace hacer siempre lo que es más difícil y penoso,
pero siempre calculando también lo que después debe ser menos
difícil, para no tener al fin las más desagradables dificultades.

El batallón de Albión (que nunca ha dejado de ser inglés)
quiere irse y que lo ajusten : usted puede, por medios indirectos,
que le compren su acción contra el gobierno para que salga más
barato que el gasto de este batallón. Yo lo mandaba al Perú, y me
dijeron que no querían ir, pero confidencialmente: aquí no con­
viene porque éste es un país poco seguro y, su guarnición debe
ser muy adicta a nosotros. Además, la deuda de este batallón' irá
siempre aumentándose y será siempre preciso pagarla. Por otra
parte, si hubiese necesidad de estos honjbres por allá, podremos
servirnos aún de ellos, porque a la verdad no van disgustados de
nuestro servicio, y no quieren más que dinero.
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Aquí dejaré el batallón Vargas, que reunido a los restos de
Albión tendrá 400 plazas, y además los Húsares de la Guardia y
los Dragones del Sur, con una brigada de artillería de 100 hom­
bres poco más o menos. Todo compondrá 700 hombres. Morales
mandará esta guarnición y el general Salom quedará de inten­
dente de la provincia, aunque contra toda su voluntad. Aquí
quieren un departamento, aunque sea dividiendo la provincia.
Cuenca quiere ser de Quito más bien que de Guayaquil; también
desean aquí una junta de comercio y agricultura, que permitiré ;
un tribunal de justicia, aunque sea una de las dos salas que tiene
Quito, para que una sirva de apelación a la otra ; esto es incons­
titucional, pero veré si puedo complacer a estos señores ; preten­
den igualmente se pague la deuda de la provincia antes que la
deuda nacional. También concederé esta gracia, pues muchos se
interesan por ella. La división de la provincia es un absurdo
costoso, que consentiré en él, pero de un modo que sea inefectivo.
Las demás cosas que piden estos señores son de más o menos
importancia, que el congreso sabrá resolver definitivamente. Us­
ted verá las demandas que han hecho, y después mandaré las
que haga la junta de comercio.

Yo le dije al general San Martín que debíamos hacer la paz
a toda costa con tal que consiguiésemos la independencia, la in­
tegridad del territorio y evacuación de las tropas españolas de
cualquier punto de nuestro territorio ; que las demás condiciones
se podían reformar después, con el tiempo o con las circunstan­
cias. El convino en ello y lo aviso para la inteligencia de usted.
La noticia sobre los quiteños y esta otra no las comprendía mi
Memoria, porque me parecieron muy graves para que pasasen
por las manos de los dependientes y secretarios; bien que el mis­
mo sentimiento tengo con respecto a otras especies de nuestra
conversación que el señor Pérez ha confiado a esos muchachos
de la secretaría.

A fines de este mes pienso pasar a Cuenca y Loja, volviendo
aquí por Tumbes para examinar nuestra frontera. El batallón
Bogotá queda de guarnición en aquellas provincias. Los Rifles y
300 caballos están en Quito con el general Barreto. El general
Mires está aquí enfermo, y el general Torres desea ser empleado
en el Sur luego que esté bueno.
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Tenga usted entendido que el corregimiento de Jaén lo han
ocupado los del Perú y que Mainas pertenece al Perú por una
real orden muy moderna; que también está ocupada por fuerzas
del Perú. Siempre tendremos que dejar a Jaén por Mainas y ade­
lantar si es posible nuestros limites de la costa más allá de Tum­
bes. Yo me informaré de todo en el viaje que voy a hacer y daré
parte al gobierno de mi opinión.

Yo no sé si he dicho a usted todo lo que deseo que usted sepa,
porque cuando empiezo a conversar con usted no quisiera acabar,
aunque se me acabe ía conversación.

Adiós, mi querido general, soy de usted su afmo. amigo de
corazón

Bolívar.
P. D.—Memorias a los señores ministros, mis queridos ami­

gos ; y al general Urdaneta que me ha olvidado, que no sé cómo
está aunque me interesa mucho su salud.

El original se conserva en el archivo del Libertador, en su casa natal. Ca­
racas.

CARTA DEL PROTECTOR SAN MARTIN AL DIRECTOR O’HIGGINS •
Lima, 25 de agosto de 1822.

Señor don Bernardo O’Higgins.
Compañero y amigo mío:

A mi regreso de Guayaquil me ha entregado nuestro Cruz
sus apreciables de 4, 9 y n de. julio y 3 de agosto. Mucho he
celebrado haya salido usted felizmente de su congreso, así como
se componga todo él de hombres honrados.

A mi llegada a ésta me encontré con la remoción de Monte-
.agudo. Su carácter lo ha precipitado. Yo lo hubiese separado
para una legación, pero Torre Tagle me suplicó varias veces lo
dejase por no haber quien lo reemplazase. Todo se ha tranquilizado
con mi llegada.

Va a llegar la época porque tanto he suspirado. El 15 ó 16 del
entrante voy a instalar el Congreso. El siguiente día me embarcaré
para gozar de la tranquilidad que tanto necesito ; es regular pase
a Buenos Aires a ver a mi chiquilla ; si me dejan vivir en el campo
con quietud, permaneceré, si no me marcharé a la Banda Oriental.
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Se ha reforzado el ejército con cuatro batallones y tres escua­
drones. Tres de los primeros son de Colombia: el total del ejér­
cito se compone en el día de más de once mil veteranos.

El éxito de la campaña que al mando de Rudecindo y Arena­
les se va a emprender, no deja la menor duda de su éxito. Usted
me reconvendrá por no concluir la obra empezada ; usted tiene
mucha razón, pero más tengo yo, créame, amigo mío, ya estoy
cansado de que me llamen tirano, que en todas partes quiero ser
rey, emperador y hasta demonio ; por otra parte, mi salud está
muy deteriorada, el temperamento de este país me lleva a la
tumba; en fin, mi juventud fué sacrificada al servicio de los es­
pañoles, mi edad media al de mi patria, creo que tengo derecho
de disponer de mi vejez.

La expedición a Intermedios saldrá del 12 al 15 fuerte de
.4.300 hombres escogidos. Arenales debe amenazar de frente a
los de la sierra para que Rudecindo no sea atacado por todas
las fuerzas que ellos podrán reunir. La división de Lanza, fuerte
■de 900 hombres armados, debe cooperar a este movimiento gene­
ral ; es imposible tener un mal suceso.

A mi señora su mamá le remito un precioso loro muy habla­
dor ; también va una osa chiquita para que haga casta con el
macho que remití a usted.

Creo que ésta será la última que le escriba. Adiós, mi querido
.amigo ; de particular conocerá usted la amistad de su

José de San Martin.
Documentos del Archivo de San Martin, Buenos Aires, 1910, V, pág. 516.

PALABRAS DEL GENERAL SAN MARTIN A LA COMISION DEL CONGRE­
SO QUE FUE AL PUEBLO DE LA MAGDALENA, LLEVANDOLE LOS DE­

CRETOS DADOS EN SU HONOR POR EL CONGRESO NACIONAL

AI terminar mi vida pública, después de haber consignado en
el seno del augusto Congreso del Perú el mando supremo del
Estado, nada ha lisonjeado tanto mi corazón como el escuchar
la expresión solemne de la confianza de vuestra soberanía en el
nombramiento de generalísimo de las tropas de mar y tierra de
la nación, que acabo de recibir por medio de una diputación del 
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cuerpo soberano. Yo he tenido ya la honra de significarla mi
profunda gratitud al anunciármelo, y desde luego tuve la satis­
facción de aceptar sólo el título, porque él marcaba la aprobación
de vuestra soberanía a los cortos servicios que he prestado a este
país. Pero resuelto a no traicionar mis propios sentimientos y los
grandes intereses de la nación, permítame Vuestra Soberanía le
manifieste que una penosa y dilatada experiencia me induce a
presentir que la distinguida clase a que Vuestra Soberanía se ha
dignado elevarme, lejos de ser útil a la nación, si la ejerciese,
frustraría sus justos designios, alarmando el celo de los que an­
helan por una positiva libertad: dividiría la opinión de los pue­
blos, y disminuiría la confianza que solo puede inspirar Vuestra
Soberanía con la absoluta independencia de sus decisiones. Mi
presencia, señor, en el Perú con las relaciones del poder que he
dejado y. con las de la fuerza, es inconsistente con la moral del
cuerpo soberano y con mi opinión propia, porque ninguna pres-
cindencia personal por mi parte alejaría los tiros de la maledi­
cencia y de la calumnia. He cumplido, señor, la promesa sagrada
que hice al Perú■„ he visto reunidos a sus representantes: la
fuerza enemiga ya no amenaza la independencia de unos pueblos
que quieren ser libres, y que tienen medios para serlo: un ejér­
cito numeroso, bajo la dirección de jefes aguerridos, está dispues­
to a marchar dentro de pocos días a terminar para siempre la gue­
rra. Nada me resta sino tributar a Vuestra Soberanía los votos
de mi más sincero agradecimiento y lá firme protesta de que si
algún día se viere atacada la libertad de los peruanos, disputaré
la gloria de acompañarlos para defenderla como ciudadano.
(La Magdalena, 20 de septiembre de 1822). José de San Martin.

Psz Soldán, Historia del Perú Independiente, primer periodo, pág. 345.

CARTA DEL GENERAL SAN MARTIN AL GENERAL RUDECINDO
AL VARADO, GENERAL EN JEFE DEL EJERCITO DEL PERU

Mi querido Rudecindo :
Voy a embarcarme. Usted queda para concluir la gran obra.

¡ Cuánto suavizará usted el resto de mis días y el de las genera­
ciones, si usted la finaliza (como estoy seguro) con felicidad.
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Tenga usted la bondad de decir a nuestros compañeros de ar­
mas cuál es mi reconocimiento a lo que- les debo: por ellos tengo-
una existencia con honor; en fin, a ellos debo mi buen nombre.

Adiós, mi querido amigo, si su situación le permite escribirme,.
hágalo: su
Lima, 20 de septiembre de 1822. José de San Martin.

Paz Soldán, Historia del Perú Independiente, primer período, pág. 347.

CARTA DEL GENERAL SAN MARTIN AL GENERAL
TORIBIO LUZURIAGA

«<E1 20 de éste (septiembre) establezco el congreso general y
el 21 me embarcaré para Chile, donde permaneceré hasta que se
abra la cordillera, y pasar a esa a ver a mi familia para arreglar
el plan definitivo de mis1- días. Este país queda completamente en
seguridad: dejo en sola la capital n.ooo veteranos en el mejor
estado. Rudecindo saldrá pronto con una expedición de 4.500
hombres escogidos para Intermedios, Ínterin Arenales los des­
aloja de la sierra. Si, como creo, hay actividad y, juicio en las
operaciones, en este año no quedan enemigos en el Perú : a más
de esto, Enrique Martínez se halla de presidente de Trujillo, con
dos batallones de infantería, otro de artillería y dos escuadrones
de caballería prontos para obrar donde convenga. Usted me dirá
que estando esto a sú conclusión no aprueba mi separación, pero,
mi compadre, usted conoce el estado de mi salud, y más que todo,.
ya me es insoportable oír decir que quiero coronarme y tiranizar
el país... Vayan todos con Dios, y probemos si me dejan de til­
dar de ambicioso, metiéndome en un rincón donde pueda vivir igno­
rado de todo el mundo».

Al insertar este párrafp en una memoria histórica, el general
Luzuriaga lo comenta de esta manera: «Y he ahí, las causas úni­
cas de haber envainado su espada el general San Martín, y de
que no se hubiese terminado la guerra hasta principios de 1825».

Documentos del Archivo de San Martin, Buenos Aires, tomo X, págs. 351
y 362.
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BOLIVAR OFRECE LAS FUERZAS DE COLOMBIA AL GOBIERNO DEL
PERU, PRESIDIDO POR SAN MARTIN

Cuenca, a 9 de septiembre de 1822-12.

Al limo. Señor Ministro de Estado y Relaciones Exteriores del
Perú.

limo, señor:

S. E. el Libertador me manda dirigir a V. S. la presente co­
municación que por su importancia es remitida por un extraor­
dinario, a fin de alcanzar, si es posible, las ventajas que S. E. se
propone.

Aunque S. E. el Protector del Perú en .su entrevista en Gua­
yaquil con el Libertador no hubiese manifestado temor de peli­
gro por la suerte del Perú, el Libertador^ no obstante, se ha en­
tregado desde entonces a la más detenida y constante meditación,
aventurando muchas conjeturas que quizá no son enteramente
fundadas, pero que mantienen en la mayor inquietud el ánimo
de S. E.

S. E. el Libertador ha pensado que es de su deber comunicar
esta inquietud a los gobiernos del Perú y Chile y aun al del Río
de la Plata, y ofrecer desde luego todos los servicios de Colombia
en favor del Perú.

S. E. se propone, en primer lugar, mandar al Perú 4.000 hom-
•bres más de los que se han remitido ya, luego que reciba la con­
testación. de esta nota, siempre que el gobierno del Perú tenga a
bien aceptar la oterta de este nuevo retuerzo; el que no marcha
inmediatamente porque no estaba preparado, y porque tampoco
.se ha pedido por parte de S. E. el Protector. Si el gobierno del
Perú determina recibir los 4-000 hombres de Colombia, espera el
Libertador que vengan transportes y víveres para llevarlos, anti­
cipando el aviso para que todos los cuerpos se encuentren en Gua­
yaquil oportunamente.

En el caso de remitirse al Perú esta fuerza, el Libertador de­
searía que la campaña del Perú se dirigiese de un modo que no
fuese decisivo y se esperase la llegada de los nuevos cuerpos de 
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Colombia para obrar inmediatamente y con la actividad más com­
pleta, luego que estuviesen incorporados al ejército aliado. S. E.
■no se atreve a insistir mucho sobre esta medida, porque no cono­
ce la situación del momento ; pero desea ardientemente que la
vida política del Perú no sea comprometida sino con una plena
y absoluta confianza en el suceso. El amor a la causa de la Amé­
rica le ha dictado estos sentimientos, que no ha podido reprimir
y que se ha creído obligado a comunicar a ese gobierno.

Además me manda S. E. el Libertador decir a V. S. I. cuáles
son sus designios ulteriores en el caso de que el ejército aliado
no venga a ser el vencedor en la nueva campaña del Perú. Desea­
ría S. E. que los restos del ejército aliado, siempre que éste tenga
algún infortunio, se retiren hacia el Norte, de modo que puedan
recibir 6 u 8.000 hombres de refuerzo que irían inmediatamente
•a Trujillo o más allá. Si los restos del ejército aliado llegasen a
replegar por el Sur, S. E. desearía que el gobierno de Chile le
presentase un refuerzo igual, para que obrando por aquella parte
se pudiese dividir la atención de los enemigos, mientras que el
‘ejército de Colombia por el Norte obraba sobre Lima en unión
•de los cuerpos que se levantasen en Piura y Trujillo.

De todos modos, es el ánimo del Libertador hacer los mayo­
res esfuerzos por rescatar al Perú del imperio español, y se atre­
ve a pedir con el mayor ardor al gobierno de Chile, que siga su
■ejemplo en esta parte y que haciendo un esfuerzo igual mande 6
u 8.000 hombres por la parte Sur del Perú a obrar con la misma
actividad o más, si es posible, que la que S. E. piénsa desplegar
•en tales circunstancias.

Insta mucho S. E. el Libertador a ese gobierno para que tome
■el mayor empeño con las autoridades del Río de la Plata, a fin
■de que se destine un ejército de 4.000 hombres, por lo menos, ha­
cia el Cuzco, en el caso que sufra el ejército aliado un revés. Pero
•aunque este caso es remoto, no debemos verlo como tal, sino que
•considerándolo ya como presente, las medidas más eficaces sean
■empleadas para arrancarle al enemigo de entre las manos su fla­
mante victoria, y no le demos tiempo para gozarse de ella y de
.arruinar los intereses de la América meridional.

Estas son las ideas que más afectan al Libertador en este mo- 
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mentó, y me manda encarece^ a V. S. I. la importancia que en su
concepto merecen.

Tengo el honor de ser de V. S. con todo respeto obediente-
servidor.

/. Gabriel Peres-
O’Leary, tomo XIX, pág. 370. Publicado en El Argos, de Buenos Aires, nú­

mero 44, del 31 de mayo de 1823, con un comentario favorable al general
Bolívar.

CONTESTACION DE LA JUNTA DE GOBIERNO DEL PERU
Lima, octubre 25 de 1822.

Señor' secretario general de S. E. el Libertador.

La Suprema Junta Gubernativa del Perú, en virtud de resolu­
ción del Soberano Congreso, me manda conteste a V. S. con res­
pecto a su nota de 9 de septiembre anterior, sobre planes de gue­
rra, manifestándole el reconocimiento del Perú a las generosas-
ofertas de S. E. el Libertador de Colombia, de que se hará uso
oportunamente, y que entretanto podría S. E. auxiliar este Esta­
do con el mayor número posible de fusiles, cuyo artículo hace no­
table falta: en inteligencia que su valor será satisfecho religiosa­
mente, tan pronto como se desahogue algún tanto el erario.

Tengo, la honra de ofrecer a V. S. los sentimientos de mi con­
sideración y aprecio.

O’Leary, tomo xix pág. 389. Francisco Valdivieso.

PROTESTA DEL GENERAL SAN MARTIN CONTRA UN PERIODICO
Mendoza, l.° de junio de 1823.

Señor editor del «Correo Mercantil» de la capital del Perú.

Muy. señor mío:
Es en mi poder un impreso publicado en esa capital el que se

encabeza del modo siguiente:
«El ministro plenipotenciario de Chile, cerca del gobierno del

Perú, cree conveniente publicar el siguiente documento:
«Instrucciones que debe observar el ejército libertador del 
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Perú. Según las instrucciones en 25 artículos firmados por los que
•componían el primer senado de Chile en 23 de junio de 1820».

El que suscribe protesta no haber recibido ni éstas ni ningún
•otro género del gobierno de Chile, ni del de las Provincias Uni­
das, a menos de no tenerse por tales las órdenes de marchar con
.3.800 bravos de ambos estados a libertar sus hermanos del Perú.

Si usted se sirve insertar en su periódico esta exposición se lo
.agradecería su atento servidor.

.José de San Martin.
Marchar con 3.800 bravos a libertar a sus hermanos del Perú

es la única instrucción que me ha dado.
Documentos del Archivo de San Martin, Buenos Aires, 1910, tomo VH, pá­

gina 293.

CARTA DE SAN MARTIN A BOLIVAR DE 3 DE AGOSTO DE 1823
Mendoza, agosto 3 de 1823.

Exmo. señor Simón Bolívar.

Amigo querido:
Pocos días antes de mi salida de esa capital escribí a usted:

■después lo volví a verificar desde Chile y no he tenido contesta­
ción alguna, ahora lo repito con noticias de su venida al Perú.

Al poco tiempo de mi arribo a Chile me atacó un feroz tabar­
dillo que me puso en términos de capitular con la muerte; aun no
completamente restablecido me puse en camino para ésta, cuyo
temperamento me ha acabado de reponer, pero no extinguir del
todo una continua fatiga que no deja de molestarme.

Permítame usted le recomiende al comandante de húsares de
la Guardia don Federico Brandsen, él es muy bravo, inteligente,
de educación y un caballero en toda la extensión de la voz: usted
lo conocerá en el peligro.

Deseo concluya usted felizmente la campaña del Perú, y que
esos pueblos conozcan el beneficio que usted les hace.

Adiós mi amigo: que el acierto y la felicidad no se separen
jamás de usted, estos son los votos de su invariable,

]. de San Martin.
El original, de puño y letra del general San Martin, se conserva en el

Archivo del Libertador.
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CARTA DE SAN MARTIN A TOMAS GUIDO, BRUSELAS,
18 DE DICIEMBRE DE 1826

Dice que no le ha escrito al general Bolívar des­
pués de su partida para Europa, luego es mentira
que lo felicitara por la victoria de Ayacucho, cóme­
se pretende en la carta apócrifa de Colombres Már­
mol. fechada en Bruselas el 28 de mayo de 1827.

Bruselas, 18 de diciembre de 1826..

Señor general don Tomás Guido.

Mi querido amigo:

Con no poca satisfacción he recibido su apreciable del 30 de­
agosto que voy a contestar ; pero antes, permítame le diga la ad­
miración que me causa el no acuse a ninguna de las cinco o seis
que le tengo escritas desde mi llegada a Europa. Sin dudar un
solo momento de que mis cartas habrán sido muchas de ellas sacri­
ficadas a la curiosidad y desconfianza, no puedo persuadirme el
que todas hayan sido interceptadas ; por lo tanto, creo habrá sido-
un olvido el acusarme su recibo.

Hace tres meses me escribió e.1 coronel Soyer avisándome ha­
bía dejado a usted en Chile con dirección a Buenos Aires, noticia.
que me fué satisfactoria, por cuanto hacía cerca de dos años que
ignoraba de la existencia de usted, pues su última carta es datada.
de 11 de diciembre de 1824.

Al fin es preciso creer (y sólo porque usted me lo asegura) el
que todos los hombres que no han empuñado el clarín para des­
acreditar al ex-general San Martín, han sido perseguidos por el
general Bolívar; digo que es preciso creer porque como he visto
tanto, tanto, tanto... de la baja y sucia chismografía que por des­
gracia abunda en nuestra América, no había querido dar crédito
a varias cartas anónimas que se me habían escrito sobre este par­
ticular ; por otra parte, no podía, ni aun ahora puedo concebir
el motivo de tan extraña conducta: la emulación no puede entrar
en parte, pues los sucesos que yo he obtenido en la guerra de la
independencia, son bien subalternos en comparación de los que 
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dicho general ha prestado a la causa general de América; mas
sus mismas cartas (que originales existen en mi poder), hasta mi
salida para Europa me manifiestan una amistad sincera. Yo no
encuentro pueda ser otro el motivo de su queja, que el no haberle
vuelto a escribir desde mi salida de América, y, francamente, diré
a usted que el no haberlo hecho, ha sido por un exceso de delica­
deza, o llámele usted orgullo, pues teniendo señalada una pensión
por el Congreso del Perú, y hallándose él -mandando aquel Estado,
me persuadí que el continuar escribiéndole se creería por miras
de interés, con tanto más motivo, si lo hubiera hecho después de
sus últimos triunfos; si esta es la causa (pues yo no encuentro
otra), digo, y con sentimiento, que una pequenez de alma no es
propia del nombre que se ha adquirido.

Por lo que respecta a las ausencias que le han asegurado a
usted hice al general Bolívar, de los secretarios del delegado, sólo
diré que esto no puede ser otra cosa que un chisme grosero inven-:
tado por algunos de los que lo rodean. Los secretarios del dele­
gado eran los míos, los mismos que yo había elegido: desacredi­
tarlos sería hacérme cómplice de su mala conducta, o bien mani­
festar una debilidad vergonzosa en mantenerlos si no eran propios
para el desempeño de sus encargos: usted tendrá presente que a
mi regreso a Guayaquil le dije la opinión que me había formado
del general Bolívar, es decir, una ligereza extrema, inconsecuen­
cia en sus principios y una vanidad pueril, pero nunca me ha me­
recido la de impostor, defecto no propio de un hombre constituido
en un rango y elevación. Basta, pues es demasiado extenderme en
un chisme tan asqueroso.

Los estrechos límites de una carta no me permiten contestar
con la extensión que el caso requiere el párrafo de la de usted, él
dice : «Mi crimen único había sido una franca declaración al ge­
neral Bolívar, de que yo jamás me abanderaría entre los enemigos
de usted, porque la decencia y la gratitud me lo prohibían y por­
que mis opiniones políticas, que alguna vez habían distado mucho
de las de usted, eran independientes de mi amistad ; sí, amigo,
distado mucho, .porque jamás perdonaré a usted su retirada del
Perú, y la historia se verá en trabajos para cohonestar este paso».
Cuando deje de existir usted encontrará entre mis papeles (pues
en mi última disposición hay una cláusula expresa le sean entre­
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gados) documentos originales y sumamente interesantes. Ellos y
los apuntes que usted hallará ordenados manifiestan mi conducta
pública y las razones de mi retirada del Perú. Usted me dirá que
la opinión pública y la suya están interesadas en que estos do­
cumentos vean la luz en mis días. Varias razones me acompañan
para no seguir este parecer, pero sólo citaré una que para mí es
concluyente, a saber: la de que lo general de los hombres juzgan
de lo pasado según la verdadera justicia, y de lo presente según
sus intereses; por lo respectivo a la opinión pública, ¿ ignora us­
ted por ventura que de los tres tercios de habitantes de que se com­
pone el mundo dos y medio son necios y el resto de picaros con
muy poca excepción de hombres de bien ? Sentado este axioma de
eterna verdad, usted conoce que yo no me apresuraré a satisfacer
semejante clase de gentes, pues yo estoy seguro que los honrados
me harán la justicia a que yo me creo muy acreedor. En cuanto
a que la historia se verá en trabajos para cohonestar mi separación
del Perú, yo diré a usted con Lebrun :

En vain par vos travaux vous coures á la gloire.
Vous mourres c’en est jait, tous sentimeut éteint
Vous n’eles ni cheri, ni respecté, ni plaint.
La morí ensevelit jusqu'a volre mémoire.

Sin embargo de estos principios y del desprecio que yo puedo
tener por la historia, porque conozco que las pasiones del espíritu
de partido, la baja adulación y el sórdido interés son en general
los agentes que mueven los escritores, yo no puedo prescindir de
que tengo una hija y amigos (aunque bien pocos) a quienes debo
satisfacer ; por estos objetos y por lo que se llama gloria es que he
trabajado dos años en hacer extractos y arreglar documentos para
que acrediten no mi justificación, pero sí los hechos y motivos
sobre que se ha fundado mi conducta en el tiempo que he tenido
la desgracia de ser hombre público ; sí, amigo, la desgracia, por­
que estoy convencido de que serás lo que hay que ser, si no eres
nada. En fin, si usted, como dice, no perdonará jamás mi separa­
ción del Perú, espere el paquete entrante para rectificar tan terri­
ble sentencia, pues por el presente me es imposible entrar en los
detalles necesarios sobro este intersante asunto, pues el correo 
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■marcha esta tarde para Inglaterra y debo aprovecharlo para que
llegue a tiempo de alcanzar el paquete que sale para Buenos Ai­
res este mes. En vista de mi exposición puede ser varíe de opinión,
porque estoy seguro sabrá cosas que ha ignorado y que le admira­
rán, a pesar de lo mucho que ha visto en la revolución. Usted co­
nocerá que teniendo que fiar esta interesante exposición a las con­
tingencias del correo tendré que usar de ciertas precauciones ; no
obstante, yo diré a usted lo suficiente para formar una idea.

Confieso que mi bilis se ha exaltado al escribir estos largos y
tediosos párrafos ; afortunadamente los nubarrones del mal humor
se han disipado con la exposición que me hace del recibimiento
que recibió a su llegada a Chile por el célebre y nunca bien pon­
derado Padilla y consortes, sin que les moviese a compasión el
llegar, como me dice, con la conciencia de la honradez; y con el
orgullo de no haber hecho en el Perú sino los bienes que le permi­
tieron su situación. ¡ El seráfico San Francisco sea con nosotros 1

Usted en poder de Padilla y compañía y ha escapado el bulto sin
más lesión que algunas tarascadas de imprenta 1 Digo que es us­
ted el hombre más afortunado que existe. Pero, permítame usted,
señor don Tomás, le manifieste mi sorpresa al ver su candorosa
.simplicidad, cuando toda su confianza estaba fijada en su con­
ciencia, honradez, honor, etc., etc. Son voces que no ha com­
puesto jamás el diccionario de tales caballeros y de muchos otros
tantos que usted y yo conocemos. La conciencia es el mejor y
más imparcial juez que tiene el hombre de bien ; ella debe servir
para corregirnos, pero no para depositar una confianza que nos
puede ser funesta, y si usted espera que por su buena conciencia
le hagan la justicia que se merece por los servicios que ha prestan­
do a su patria, aguarde con paciencia.

Nada me dice usted del estado del país ; según las noticias no
■es nada favorable, ni yo puedo esperar se mejore hasta que no vea
.se mande sin pasiones, cosa bien difícil con la educación que he­
mos recibido y. con las oposiciones que ha hecho nacer la revo­
lución.

Supongo será usted tertuliano de nuestra respetable amiga do­
ña Mercedes de la Sala: déle usted mis afectos, como igualmente
a su señor esposo y niños.

22
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Adiós, hasta el próximo paquete, en que escribirá a usted su
amigo invariable.

José de San Martin

P. D.—Dos cosas tengo que prevenir a usted : primera: que no
me remita ningún papel público cerrado y con una faja; segun­
da, que procure meter su letra todo lo posible y cerrar la carta al
mismo medio pliego, sin poner sobre escrito separado, pues si se
pone se paga doble. Miguel Riglos enterará a usted de la manera
de remitir las cartas, pues cada una sencilla puesta en ésta cuesta
once chelines y tres peniques, a saber: sacar la carta en Londres
y pagarla, ponerle nuevo sobre y franquearla hasta ésta, y aquí
volver a pagar; si en una carta sencilla se incluye un pedacito
de papel, aunque sea como el de un cigarro, se paga doble, tanto
en Inglaterra como en ésta, con que sírvale de gobierno para lo
sucesivo.

Aquí estaba, cuando recibo una carta de septiembre 22. ¡ Holal,
parece que usted se resiente de la ingratitud de los hombres; no
puede dejar de ser así habiéndolos tratado.

Documentos del Archivo de San Martin, Buenos Aires, 1910, VI, pág. 502.

EL GENERAL SAN MARTIN, SU RETIRADA DEL PERU
RELACION DE TOMAS GUIDO

Entre.los episodios memorables de la vida militar y política del
general don José de San Martín, uno de los más importantes es,
sin duda, su retirada súbita del Perú, en la ocasión en que, forta­
lecido por sus triunfos y apoyado por la opinión de los pueblos,
había conseguido afirmar un ascendiente poderoso. •

Diez mil soldados aguerridos obedecían sus órdenes, y si bien
no faltaban elementos de discordia ni esas emulaciones turbulen­
tas que suelen engendrarse con el envanecimiento de la gloria, eS
evidente que el jefe, querido de su ejército, se hallaba en actitud
de domeñar toda resistencia a su prestigio. Daba, además nervio
a'aquella fuerza respetable la escuadra chilena dominadora del
Pacífico, mandada por militares renombrados, al mismo tiempo
que la posesión de las fortalezas del Callao, provistas de inmenso
material de guerra, rendidas a nuestras armas .el año de 1821, por 
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una capitulación que me cupo la honra de negociar y firmar, y
que facilitaba las operaciones del ejército que bajo la dirección de
su esforzado caudillo entró victorioso en la capital de Lima, ex­
tendiéndose hasta Tumbes, en las provincias del norte.

Aunque los realistas ocupaban todavía una parte considerable
dei territorio, ningún embarazo superior a los medios de que dis­
ponía el general San Martín se divisaba sobre el campo de sus
ulteriores maniobras. Todo parecía estar dispuesto a robustecer en
su espíritu la esperanza de terminar la campaña, afianzando, para
siempre la independencia y la libertad del antiguo imperio de los
Incas.

En estas circunstancias, apartando la vista de la perspectiva con
que lo seducía la fortuna, se resolvió, el 20 de septiembre de 1822,
a dejar de pronto las playas del Perú, desdeñando los halagos de
una autoridad garantizada por la opinión y por la fuerza.

¿ Qué rara inspiración impelió al general hasta aventurar con
un acto tan extraordinario el fruto de tantos años de incesantes
desvelos ? ¿ Qué preocupación dominante le sugirió la idea de re­
nunciar nuevos laureles, abandonando a otras influencias la con­
solidación de su propia obra? ¿Acaso la larga lucha en que había
aplicado con heroico tesón sus nobles facultades llegó a quebran­
tar los resortes de su voluntad? ¿Acaso tocó tan amargas decep­
ciones, obstáculos tales, que llevasen el desaliento a su esforzado
pecho ? ¿ O fué arrastrado por un error sublime, en que la perso­
nalidad se presentaba en holocausto a la gran causa, a cuyo triun­
fo se sentía capaz de posponer los timbres de su propio renombre ?

He ahí lo que está todavía pendiente del criterio filosófico de la
historia ; he ahí lo que, dejando la solución del problema a estu­
dios más profundos, intento contribuir a descifrar con las revela­
ciones del general San Martín en las últimas horas de su despe­
dida. Las expondré con austera verdad. El carácter mismo del
personaje de quien se trata me lo impone, y la más acendrada sim­
patía se torna menos escrupulosa para revelarla sin disfraz, ante
una noble figura que pertenece íntegra a la posteridad. Las ínti­
mas confidencias del prócer a que aludo servirán, pues, a esclare-
cer el pensamiento con que subyugó la más legítima de las ambi­
ciones humanas, abdicando la admirable gloria de coronar sus sa­
crificios con el éxito completo de la empresa confiada a su denuedo.



34° VICENTE LECUNA

De regreso de su célebre entrevista con, el general Bolívar, en
la ciudad de Guayaquil, el general San Martín me comunicó con­
fidencialmente su intención de retirarse del Perú, considerando ase­
gurada su independencia por los triunfos del ejército unido y por
la entusiasta decisión de los peruanos ; pero me reservó la época
de su partida, que yo creía todavía lejana.

Por este tiempo se instaló el Congreso Nacional de Lima, lo que
importaba un gran paso en el sentido de la revolución. El general
se presentó ante él, despojándose voluntariamente de las insignias
del mando supremo que investía, con el título de Protector del
Perú. Sus palabras en aquella ocasión fueron dignas de tan solem­
ne ceremonia. Al retirarse fué colmado por la multitud de' vítores
y aplausos. Yendo a tomar su carruaje para trasladarse a la quin­
ta de la Magdalena, en los arrabales de la capital, me pidió lo
acompañase, diciéndome en el camino deseaba descansar y pasar
la noche sin visitas.

Miembro entonces en el gobierno de Lima, en el que desempe­
ñaba el Ministerio de Guerra y Marina, mi ánimo se hallaba so­
brecogido por el recelo de trastornos fundamentales en el Estado,
viendo caer de pronto su más fuerte columna. Subí al carruaje con
el. general, llegando juntos a su morada campestre. Nadie vino a
perturbar su deseada quietud. En medio de cordial expansión, sin
otra sociedad que la mía, paseábase por la galería de la casa ra­
diante de contento. De repente, dando a su conversación un giro
inesperado, exclamó con acento festivo: «Hoy es, mi amigo, un
día de verdadera felicidad para mí; me tengo por un mortal di­
choso ; está colmado todo mi anhelo: me he desembarazado de
una carga que ya no podía sobrellevar y dejo instalada la represen­
tación de los pueblos que hemos libertado. Ellos se encargarán
de su propio destino, exonerándome de una responsabilidad que
me consume».

Las palabras del general revelaban ingenuidad y un júbilo ex­
tremado ; pero inopinadamente fué interrumpido por el aviso de
un ordenanza de hallarse a la puerta una comisión del Congreso
que pedía hablarle. En el acto pudo traslucirse en su fisonomía
el disgusto que le causaba su visita. No obstante, no hesitó en re­
cibirla, como lo hizo, con la debida cortesía. La comisión la com­
ponían cinco diputados elegidos entre los más notables del Con­
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greso. El ciudadano que la presidía dirigió al general, a nombré
de su comitente, el más simpático saludo, manifestándole én len­
guaje escogido el vivo aprecio que sus eminentes servicios habían
merecido de la nación y el encarecimiento con que el Congreso le
pedía continuase ejerciendo el poder, revestido de amplias facul­
tades, confiado en que se prestaría a aceptarlo. Mostróse sorpren­
dido el general por esta eminente oblación, y agradeciéndola y en
términos proporcionados a la magnitud de la ofrenda, declaró a
los comisionados la indeclinable resolución en que estaba de ne­
garse a volver al mando político del país. Después de esta decla­
ración, inútil fué la expresiva insistencia de la comisión, que sé
retiró desanimada.

Teiminada esta entrevista, el general recobró la alegría y s<.
felicitaba chistosamente de haber escapado del precipicio a que se
le empujaba. Mas no bien habían corrido para él tres horas de
solaz, conversando conmigo familiarmente, cuando le fué anun­
ciada una nueva y más numerosa comisión del Congreso, que le*
causó muy seria inquietud, dándole asunto a picantes apóstrofes
sobre la posición embarazosa en que se le colocaba. La segunda
diputación del Congreso fué recibida, como la primera, con exqui­
sita urbanidad. Su presidente apuró la oratoria, bajo la inspira­
ción del más puro civismo, para persuadir al general de la cumpli­
da confianza que la nación depositaba en él y de la conveniencia
de ceder a la súplica de verle al frente de una obra que, iniciada
con tan venturosos resultados, debía ser terminada por el mismo
campeón a quien la Providencia y el amor de los pueblos habían
encumbrado a una posición excepcional.

Revistióse entonces el general de notable firmeza, y abundando
en la expresión de su gratitud a la predilección con que el Perú le
honraba, contestó en tono resuelto, poco más o menos: Que su
deseo por la libertad del país no reconocía límites; qué' no habría
sacrificio personal a que se excusase por consolidar su indepen­
dencia, pero que su presencia en el poder político no sólo era inú­
til, sino perjudicial. Dijo que la tarea de ejercerlo incumbía a ilus­
trados peruanos ; que la suya estaba terminada desde que podía
regocijarse de verlos en plena posesión de sus derechos. Manifes­
tó asimismo, que por rectas que sean las intenciones de un solda­
do favorecido por la victoria, cuando es elevado a la suprema au­
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toridad al frente de un ejército, considérase en la República como
un peligro para la libertad. Agregó que conocía esos escollos y
no quería fracasar en ellos sin provecho público ; que con esta
persuasión se desprendía del mando, y faltaría a la majestad del
Congreso y aun a su pundonor si su actitud ante tan respetable
cuerpo no importase un desistimiento franco y sin disfrazada am­
bición del distinguido puesto de que se apartaba para siempre.
¡Terminó pidiendo a los comisionados lo asegurasen así a la re­
presentación nacional, con la efusión de su profundo reconoci­
miento y en la certeza de que su partido estaba tomado irrevoca­
blemente.

Entraba ya la noche cuando la diputación se despidió, regre­
sando a Lima a dar cuenta del resultado de su encargo. El gene­
ral, tan preocupado de su segunda entrevista como receloso de una
tercera invitación, me dijo acalorado: «Ya que no me es permi­
tido colocar un cañón a la puerta con que defenderme de otra in­

cursión por pacífica que ella sea, trataré de encerrarme». Se reti­
ró en seguida a su aposento por sentirse ya fatigado. Allí, se en­
tretuvo en un rápido arreglo de papeles. Hasta entonces continua­
ba ocultándome su plan de retirada, que había preparado para
esa misma noche. A las nueve me hizo llamar por su asistente,
invitándome a tomar el té en su compañía.

Nos hallábamos solos. Se esmeraba el general en probarme con
sus agudas ocurrencias el íntimo contento de que estaba poseído.,
cuando de improviso preguntóme : «¿ Qué manda usted para su
señora en Chile ?», y añadió : «El pasajero que conducirá enco­
miendas o cartas las cuidará y entregará personalmente». «¿ Qué
pasajero es ese—le dije—y¡ cuándo parte ?» «El conductor soy yo
—me contestó—. Ya están listos mis caballos para pasar a Ancón
y esta misma noche zarparé del puerto».

El estallido repentino de un trueno no me hubiera causado
tanto efecto como, este súbito anuncio. Mi imaginación me repre­
sentó al momento con colores sombríos las consecuencias de tan
extraordinaria determinación. Mi antigua amistad se afectaba tam­
bién ante la perspectiva de la ausencia^ de aquel hombre a quien
consideraba indispensable, ligándome a él los vínculos más estre­
chos que puedan crear el respeto, la admiración y el cariño. De­
jando aparte, empero, lo relativo a mis conexiones personales, re­
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capitularé aquí tan sólo lo concerniente a la política, mis fervo­
rosas interpelaciones al general y las contestaciones que me dió.

Bajo la penosísima impresión que experimenté al anuncio de
su inmediata partida, le pregunté agitado si había medido el al­
cance del paso que daba separándose del Perú precipitadamente,
y el abismo a cuyo borde dejaba a sus amigos y la grandiosa cau­
sa que nos llevó a aquellas regiones. Preguntéle también si con­
sentía en que se vulnerase su nombre, exponiendo su obra a los
azares de una campaña no terminada todavía ; si acaso le faltó
nunca un caluroso apoyo en la opinión y en las tropas ; y si no
recelaba que apartado de la escena sobreviniese una reacción tur­
bulenta que hiciese bambolear el Congreso y derribase al presi­
dente destinado a subrogarle, privado como quedaría de la más
sólida garantía de su autoridad. En este caso, le dije, dueño el'
enemigo de la sierra, ¿ no podría caer al llano como un torrente
para aprovecharse del desquicio en que quedaríamos y restablecer
su predominio? Interrogué al general qué contestaría a su patria'
y a la América si, sustrayéndose a la inmensa gloria de terminar
la guerra, se retirase del país cuando quedaba expuesto a un tras­
torno fundamental que malograría tantos afanes y el sacrificio de
la sangre derramada por nuestra independencia; qué explicación
daría a sus camaradas que le habíamos acompañado con sincera
fe desde las orillas del Plata y a quienes iba a dejar en orfandad
y expuestos a la más peligrosa anarquía. Por fin terminé mi calu­
roso desahogo pidiéndole encarecidamente desistiese de un viaje
tan funesto, recordándole que el ejército argentino y chileno con­
ducido por él al Perú bajo augurios felices, realizados hasta en­
tonces conforme a nuestras esperanzas, había venido firmemente
a libertar al Perú del yugo colonial, y que esta noble misión que­
daría incompleta si en vez de organizar la República la abandona­
ba delante de sus enemigos armados.

«Todo eso lo he meditado con detenimiento—repuso el general
visiblemente conmovido—. No desconozco, ni los intereses de Amé­
rica, ni mis imperiosos deberes, y me devora el pesar de abando­
nar camaradas que quiero como a mis hijos, y a los generosos
patriotas que me han ayudado a mis afanes; pero no podría de­
morarme un solo día sin complicar mi situación : me marcho. Na­
die, amigo, me apeará de la convicción en que estoy de que mi 
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permanencia en el Perú le acarrearía peores desgracias que mi se­
paración. Así me lo presagia el juicio que he formado de lo que
pasa dentro y fuera del país. Tenga usted por cierto que por mu­
chos motivos no puedo ya mantenerme en mi puesto sino bajo'
condiciones decididamente contrarias a mis sentimientos y a mis
convicciones más firmes. Voy a decirlo : una de ellas es la inex­
cusable necesidad a que me han estrechado, si he de sostener el
honor del ejército y su disciplina, de fusilar algunos jefes; y me
falta valor para hacerlo con compañeros que me han seguido en
los días prósperos y adversos».

Al oír al general dominado de tal idea, no pude contenerme, y
valido de su amistosa deferencia, le interrumpí diciéndole me per­
mitiese oponerme a sus apreciaciones. Para convencerle de su in­
exactitud, bastaba recordar, le dije, que los jefes a que aludía, ya
que contrariasen su política, o comprometiesen la moral del ejér­
cito, podían, en todo caso, ser inmediatamente alejados, de prefe­
rencia a ocurrir a ninguna otra medida violenta, pues por más in­
fluencia que se atribuyesen a sí mismos era de todo punto incon­
testable que el general contaba con la adhesión de los soldados y
la lealtad de bravos jefes y oficiales, cuyos nombres le indiqué.

«Bien—prosiguió el general—aprecio los sentimientos que aca­
loran a usted ; pero en realidad existe una dificultad mayor que
no podría yo vencer sino a expensas de la suerte del país y de mi
propio créditoj y a tal cosa no me resuelvo. Lo diré a usted sin
doblez: Bolívar y yo no cabemos en el Perú ; he penetrado sus
miras arrojadas ; he comprendido su desabrimiento por la gloria
que pudiera caberme en la prosecución de la campaña. El no ex­
cusará medios, por audaces, que fuesen, para penetrar a esta Re­
pública seguido de sus tropas, y quizás entonces no me sería dado
evitar un conflicto a que la fatalidad pudiera llevarnos, dando'
así al mundo un humillante escándalo. Los despojos del triunfo
de cualquier lado a que se inclinase la fortuna los recogerían los
maturrangos, nuestros impiacaoies enemigos, y apareceríamos con­
vertidos en instrumentos de pasiones mezquinas. No seré yo, mi
amigo, quien deje tal legado a mi patria, y preferiría perecer antes
de hacer alarde de laureles recogidos a semejante precio, ¡ eso no !■
Entre si puede el general Bolívar, aprovechándose de mi ausen­
cia ; si lograse afianzar en el Perú lo que hemos ganado, y algo 
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más, me daré por satisfecho: su victoria sería, de cualquier modo,
victoria americana».

En vano me esforcé, sin medida, en borrar en el ánimo del ge­
neral las impresiones que le precipitaban a una fatídica abnega­
ción. El resistía repitiendo: «No, no será San Martín quien con­
tribuya con su conducta a dar un día siquiera de zambra al ene­
migo, contribuyendo a franquearle el paso para saciar su ven­
ganza.»

Todos mis razonamientos se estrellaban, pues, en su inconmo­
vible propósito. Como mi primer ímpetu fuese seguirlo a su des­
tino, el general me pidió no me alejase del general La Mar, a
quien, según sus palabras llenas de elogio hacia ese digno ameri­
cano, esperaban pruebas difíciles en su futura presidencia. Re­
suelto con mejor consejo a quedarme, le manifesté que permane­
cería en la República hasta que se disparase el último cañonazo-
por su independencia, como en efecto lo hice, no regresando a mi
patria sino el año 1826.

Conforme se acercaba la hora de la partida, el general, sereno
al principio de nuestra conversación, parecía ahora afectado de­
tristes emociones, hasta que avisado por su asistente de estar
pronto a la puerta su caballo ensillado y su pequeña escolta, me
abrazó estrechamente, impidiéndome lo acompañase, y partió al
trote hacia el puerto de Ancón.

Esto pasaba entre nueve y diez de la noche. En la mañana del
siguiente día recibí la carta que copio íntegra a continuación, cuyo
autógrafo conservo y que nunca leo sin enternecimiento.

•
A bordo del Belgrano a la vela, 21 de­

septiembre de 1822, a las dos de la mañana..

Señor general don Tomás Guido.

Mi amigo :

Usted me acompañó a Buenos Aires uniendo su fortuna a la­
mía : hemos trabajado en este largo período en beneficio, del país.
lo que se ha podido. Me separo de usted, pero con agradecimiento,
no sólo a la ayuda que me ha dado en las difíciles comisiones que 
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le he confiado, sino que con su amistad y cariño personal ha sua­
vizado mis amarguras, y me ha hecho más llevadera mi vida pú­
blica. Gracias y gracias; y mi reconocimiento. Recomiendo a
usted a mi compadre Brandzen, Raulet y Necochea.

Abrace usted a mi tía y Merceditas. Adiós.
Su San Martin.

La lectura de esta carta que me causó la más grande conmo­
ción, y en cuyo laconismo se refleja el carácter afectuoso y varonil
de su autor, desvaneció en mí toda esperanza de que el ilustre
amigo que me la escribía, volviese atrás en su resolución. El
adalid que ocupa el primer lugar en nuestros fastos militares ;
aquel cuyo nombre era anuncio de victoria para las armas argen­
tinas ; el general don José de San Martín, solo, y dejando a la
espalda la América que había contribuido tan poderosamente a
libertar, surcaba ya los mares en dirección a las remotas playas
donde ha terminado su venerable existencia, lejos de la patria,
pero presente a su eterno reconocimiento.

Confúndese el espíritu ante la determinación de aquel varón
esclarecido, sin poder marcar el límite entre un desinterés magná­
nimo y el abandono de la empresa que descansaba sobre sus fuer­
tes hombros. La historia misma vacilará antes de fallar sobre una
acción que ha dado margen a apreciaciones tan diversas. Por for­
tuna, el general San Martín tuvo en Bolívar un digno sucesor.
En honor de su fama que nos es tan cara, debe presumirse que
su intuición admirable, le dejó claramente percibir la prodigiosa
altura a que era capaz de remontarse el cóndor de Colombia.

Entre tanto, si los argentinos sentíamos el pesar profundo de
ver disuelto el ejército, como el primer fruto de la ausencia de su
amado jefe, los restos de nuestros guerreros, en quienes palpita­
ba todavía la inspiración del genio que atravesó los Andes, lleva­
ron a gloriosos campos de batalla el contingente de su pericia y
de su antiguo valor, concurriendo así a sellar definitivamente con
su sangre la independencia del Perú-

Tomas Guido.

Revista' de Buenos Aires, tomo IV, pág. 5. Cita de Mitre, IH, pág. 664.
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OFICIO DEL LIBERTADOR AL GENERAL SUCRE

Chancay, noviembre 9 de 1824

Al señor general Sucre.

Anoche he recibido las comunicaciones de V. S. de 18 y 24
de octubre que condujo el teniente Naranjo. S. E. el Libertador
-encargado del poder dictatorial queda enterado de todo y me man­
da contestar a V. S. lo siguiente :

Devuelvo a V. S. la solicitud del capitán Machuca y el oficio
del cual Lara habla del sub-teniente Izquierdo para que V. S. re­
suelva lo que estime conveniente. Antes lie manifestado a V. S.
que S. E. está por ahora separado de todo conocimiento en los
negocios de aquella República. En Tarma se dió orden para que
todos los oficiales sueltos que había en el tránsito marchasen
inmediatamente al ejército. Hoy se ha dispuesto que se separen
también los infinitos sueltos que hay por aquí para que sigan la
misma dirección que aquéllos. Irán pues al ejército conduciendo
los cargamentos que se han de remitir.

Lo que S. E. dijo a V. S. en la carta particular, que V. S. cita
en su oficio del 24, sobre las operaciones de campaña, debió
considerarlo V. S. como opiniones particulares de S. E. que hasta
ahora ni ha variado, ni ha restringido, ni ha modificado siquiera
las amplias autorizaciones que concedió oficialmente a V. S. en
Sañaica. Por el contrario, confía cada día más y más en el tino,
en la prudencia y en la actividad, en los conocimientos y en las
demás cualidades que tanto distinguen a V. S. Lo que’única y
exclusivamente desea S. E. es la destrucción del enemigo con la
menor pérdida nuestra; y a esta operación debe V. S. contraer
todas las de la campaña. Enterado V. S. de esto puede acantonar
el ejército, puede V. S. continuar las operaciones activas ; en fin,
puede V. S. obrar como lo juzgue más útil al servicio público.

Por lo que pueda importar al conocimiento de V. S. diré, de orden
de S. E., que hay noticias de que han llegado a Chiloc dos corbetas
de guerra españolas; que debían salir de Cádiz 3.500 hombres
para reforzar el cuerpo español en esta parte: de que la Santa
Alianza no omite medio alguno, por más criminal, por más veda­
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do que parezca, para perturbar el orden en América, para sem­
brar la discordia, para fomentar partidos y disensiones ; por últi­
mo para arruinar la obra que tanta sangre y tantos sacrificios han
costado a los amantes de la libertad e independencia. Restituir
la América al antiguo y vergonzoso estado de colonias españolas ;
o cuando menos levantar en ella tronos a las personas de su elec­
ción, tales son decidida y obstinadamente las miras de la liga
Santa.

Por otra parte sabemos que desde el 24 de septiembre salieron
de la Puná los buques que debían conducir de Panamá los 4.400
hombres de que he hablado a V. S. antes: que se esperaban por
momentos el resto de las tropas hasta el completo de los 8.000
hombres. Que el día 1.® salieron de Huanchaco para acá doscien­
tos hombres de infantería, el escuadrón Lanceros de Venezuela,
y doscientos hombres de caballería que remite el prefecto de Tru-
jillo. El Gobierno y las cartas particulares de Chile prometen
que muy pronto debía salir la escuadra; y considerando que el
vice-almirante Blanco ha sido relevado por el capitán Froster
dan fundamentos para esperar que tendrá muy pronto lugar la
venida de la escuadra chilena.

Se han dado por duplicado órdenes al coronel Estomba para
que remita a V. S. doscientos buenos reclutas, efectos para ves­
tuario y todas las muías y caballos que pueda recoger. V. S. pue­
de, si lo tiene a bien, activarlo para que le mande todo lo ex­
presado.

Se está solicitando una cantidad considerable de fierro, que
irá todo al ejército.

Dentro de dos o tres meses sin falta tendrá V. S. un refuerzo
de 5.000 hombres de infantería compuesto de las tropas que vie­
nen de Colombia, de cuatro mil reclutas que se han pedido a los
Departamentos, de doscientos que se han pedido a las provincias
de Santa, Cajatambo, Canta y Huarochiri, y de toda la parte
disponible de la columna de operaciones de esta costa, relevada
por las tropas de Colombia, y a más 400 ó 500 caballos.

S. E. se ha impuesto con detenida meditación de la carta del ge­
neral Miller de 22 de octubre en Mamara ; S. E. me manda re­
petir lo que he manifestado a V. S. desde el principio de este
oficio ; esto es que obre V. S. con absoluta libertad y como con­
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venga a las respectivas posiciones en que se encuentren el ejér­
cito del mando de V. S. y el enemigo. La victoria es cuanto desea
S. E. Mas S. E. recomienda a V. S. las dos consideraciones si­
guientes: i.a Que de la suerte del cuerpo que V. S. manda de­
pende la suerte del Perú, tal vez para siempre; y la de la Amé­
rica entera, tal vez por algunos años. 2.a Que como una consecuen­
cia de ésta se tenga presente que cuando en una batalla se hallan
■comprometidos tantos, y tan grandes intereses como los que llevo
indicados, los principios y la prudencia, y aun el amor mismo
a los inmensos bienes de que nos puede privar una desgracia,
prescriben una extremada circunspección, y un tino sumo en las
■operaciones para no librarlas a la suerte incierta de las armas, sin
.una plena y absoluta seguridad de un suceso.

Con los sentimientos de la más alta y distinguida considera-
■ción soy de V. S. muy atento y humilde servidor.

Tomás de Heres.
Historia del Perú Independiente, por Mariano Felipe Paz Soldán. Segundo

período. Lima, 1870. Págs. 271 y 272.
Cat. MS. núm. 770.
Hemos corregido el nombre del coronel Estomba, equivocado en la versión

■de Paz Soldán.

EL GENERAL SUCRE AL VICEPRESIDENTE SANTANDER

Guamanga a 13 de diciembre de 1824.

A S. E. el general Santander, &, &, &.

Mi querido general y amigo:
Hace un mes que he recibido tres cartas de usted de 6 de abril,

6 de mayo y 6 de junio, la primera y última algo desagradables,
la segunda amistosa. Había excusado contestar a usted porque
no me gusta tener con mis amigos palabras que no sean compla­
cientes : parece que usted ha querido dudar alguna vez que yo
sea su amigó, pero éste ha sido un simple querer, o permitirá
usted que diga un mal capricho. Circunstancias de un momento
pueden causar un disgusto, pero jamás alterar sentimientos que
la inclinación y el tiempo han grabado.
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Después que me he desocupado un poco, creo mi primer de­
ber felicitar a usted por las glorias de los colombianos en el Perú-
La victoria de Ayacucho el 9 de diciembre es el más brillante tes­
timonio y el monumento de más honor que pueden levantar los
americanos a la libertad. Nueve mil trescientos diez soldados es­
pañoles que habían triunfado catorce años en el Perú han sido-
perfecta y completamente batidos por cinco mil setecientos ochen­
ta de nuestros bravos. Diez y seis generales españoles, quinientos
jefes y oficiales, todos los restos de 'su ejército, todas las guarni­
ciones que tienen en las provincias, todo el territorio de la Repú­
blica que ocupaban, la plaza del Callao, todos los parques, alma­
cenes militares y cuanto pertenecía al gobierno español (entregado'
sobre el campo de batalla a las armas libertadoras) es el resultado-
de esta victoria. Los documentos oficiales irán luego a usted ; por
ahora, baste decirle que todo, todo ha caído en nuestras manos.

Creo haber aprovechado cuanto podía esta victoria: la paz de
América ha sido sellada sobre este campo de fortuna. La batalla
ha sido ejecutada con un orden y regularidad que jamás se descri­
birá : durante tres horas de combate, nadie ha vacilado ; una carga
firme decidió todo: los españoles me han dicho que nunca ellos
vieron las tropas francesas marchar con más gallardía ni con tanto
entusiasmo. Estoy muy contento, y muy contento de la conducta
de los Cuerpos: Colombia debe tener orgullo de poseer este ejérci­
to y ninguna diligencia es demás para conservarle su brillo y es­
plendor. Hemos perdido 784 hombres, pero de ellos sólo son unos
300 muertos y los demás heridos, mas los Cuerpos han tomado reem­
plazos dobles y creo que pronto completaré al ejército la fuerza que
le ha venido de Colombia.

En las dudas de quien recompensaba a los valientes que se han
distinguido, he creído que la justicia y la victoria me autorizaban
para dar algunos premios y los he avisado al Libertador ; si éste
continúa en quererse desentender del ejército nuestro, pasaré a usted
los avisos oficiales ; Lara y Córdoba han sido ascendidos a nombre
de Colombia, del Congreso, del Libertador y del Gobierno a gene­
rales de división, porque lo han merecido ; la mayor parte de los
jefes han recibido un grado, y muchos subalternos: si he hecho
mal el Gobierno me castigará ; pero preferiré recibir todos los casti­
gos a dejar de hacer la justicia de premiar a los bravos que han 
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dado la paz a la América, su tranquilidad a Colombia, el lustre
más brillante a nuestras armas y la libertad al Perú. Jamás una jor­
nada fué más gloriosa ni sangrienta: dos mil enemigos han quedado.
en el campo de batalla y 600 heridos, y debe engreír a Colombia,
que sus armas hiciesen firmar en el campo de batalla la indepen­
dencia de una nación entera.

Después que he cumplido mi comisión y que he satisfecho mis
compromisos, es mi mayor anhelo el retirarme: ni mis deseos ni
mi situación convienen en que yo continúe en el mando de ningún
ejército. He pedido ai Libertador que se me releve, pero sé que
va a contestar que estando desprendido él del ejército de Colombia
me entienda con usted. En esta jerga en q&e él me dice me entien­
da con usted y usted que me entienda con él, sentiré que se me
estreche a una posición forzada. Reclamo pues de usted que se me
releve, y que se me dé licencia: he calculado que no debo servir
más ni hacer un sacrificio de tal clase que nadie puede exigirme:
si usted es mi amigo, mi licencia será un favor que le deberé y
será también el premio de la más brillante y de la más completa
victoria de América. Cuando el Libertador y todos pensaban que-
eran necesarios inmensos refuerzos para terminar esta campaña fe­
lizmente, la fortuna me ha presentado la ocasión de concluirla más
allá de lo que podían ser los deseos de todos y con casi una mitad
de las fuerzas enemigas: parece que puedo pedir algún favor, y
yo solicito el más fácil de conceder, el que cuesta menos y el que
más me cbntentará.

Dentro de seis días marcho para el Cuzco, y en un mes, nues­
tro ejército habrá tomado posesión de todo el territorio de esta
República: antes del Desaguadero será necesario invernar. Res­
pecto a las provincias del otro lado del Desaguadero no sé lo que
piensa el Libertador, pues correspondiendo al virreinato de Bue­
nos Aires ignoro cual sea la conducta del Libertador ni la que toque
a nuestro ejército. Ojalá que en estos seis meses viniera mi relevo:
no tengo ganas de meterme en nuevas andanzas: deseo un poco
de reposo después de,tanta agitación, y no es justo que todo el
trabajo pese sobre unos solos: puede distribuirse entre tantos
que somos. Mi aspiración es a una vida privada: crea usted que
lo digo sinceramente.

Adiós, mi querido general: ojalá que esta carta la reciba usted 
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después que haya firmado la paz de Colombia, que según se nos
dice iba a ser reconocida; si no de nuestro campo de batalla • ha­
bremos extendido los preliminares, porque ya no queda la menor
esperanza a la España. Sus mejores generales y su más fuerte
-ejército se ha humillado a los colombianos.

Siempre su buen amigo afmo. compañero.
Sucre.

Archivo de Santander, XTT, pág. 128. Verificada por el original.
O’Leary, XXII, pág. 579, trae una versión incompleta, tomada del duplicado.
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APENDICE

TODAVIA COLOMBRES MARMOL

Como queda demostrado en las páginas de este libro y en otros
trabajos de la misma índole, los documentos presentados como au­
ténticos por el señor Eduardo L. Colombres Mármol en su obra
«San Martín y Bolívar en la entrevista de Guayaquil a la luz de
nuevos documentos definitivos» son perfectamente apócrifos. Así
lo hemos demostrado nosotros, así los calificó el perito calígrafo
argentino don Angel de Lúea, y así los declaró la Academia de
Historia de Buenos Aires en nota de i.® de noviembre de 1941,
dirigida al Ministerio de Justicia e Instrucción Pública de su país,
con estas palabras: «Los documentos cuestionados carecen de los
atributos esenciales para establecer su autenticidad indubitable, y,
en consecuencia,’se permite aconsejar al señor ministro que no sean
adquiridos» (x). No está demás repetir que la Academia de Buenos
Aires, creyendo auténticos los documentos, ya los había recomen­
dado al Gobierno argentino para que los comprara en $ 25.000
cuando llegó nuestro folleto denominado «En defensa de Bolívar,
refutación y mentís a la obra de Colombres Mármol», probando la
falsedad de dichos documentos. Reconsiderada la materia por la
Academia Argentina con motivo de nuestra obra, dió la resolución
que antecede, negando la autenticidad de los mencionados docu­
mentos.

Resuelto de un todo este asunto, el señor Colombres Mármol
insistió en defender sus documentos, y los ofreció en donación al
Gobierno, pero no fueron aceptados, ni siquiera en calidad de obse­

dí Academia JJacional de la Historia. Bueno.* Aires. Resolución sobre docu­
mentos de la Guerra de la Independencia, relacionados con San Martín, Bolívar
y Sucre. Advertencia de Ricardo Levene, presidente de la Academia. 1945. Pág. 2L 
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quio. En consecuencia, el Gobierno argentino promulgó el siguiente
decreto:

«El presidente de la nación decreta:
Árt. i.° Confírmase en todas sus partes la resolución de 22 de

julio último, que no acepta la documentación histórica que ofrece
en venta, ni la donación que hace el señor Eduardo L. Colombres
Mármol, por los fundamentos que se tuvieron en cuenta para dictarla.

Art. 2° Comuniqúese, publíquese, anótese, dése al Registro
Nacional y archívese.

Ramírez.
Elbio Carlos Anaya».

Decreto número 8.971. 17 de septiembre de 1943.
Con este documento quedó cerrado el proceso de las cartas apó­

crifas de Colombres Mármol. Pero dada la fuerza de la nueva pro­
paganda argentina, especie de religión con su santo reverenciado e
indiscutible, el señor Eduardo L. Colombres Mármol, hijo, ha. le­
vantado la bandera de rehabilitación de su padre, y con el apoyo
de una parte de la prensa ha logrado que el Poder Ejecutivo lance
este otro decreto:

«Ministerio de Educación. Año del Libertador General San Mar­
tín. Decreto número 8.344. Buenos Aires, 24 de abril de 1950. Visto :
Este expediente número 190.754/949, del Registro de la Mesa Ge­
neral de Entradas y Salidas (Delegación Subsecretaría de Cultura)
del Ministerio de Educación, en el cual el doctor -Eduardo L.
Colombres Mármol (hijo) solicita que se rectifique el S. Decreto
número 8.971, de fecha 17 de septiembre de 1943, donde se consignan
frases que encierran conceptos que tacha de erróneos y lesivos para
la memoria de su señor padre el ex-embajador Eduardo L. Colombres
Mármol; atento los dictámenes producidos y al informe de la
Subsecretaría de Cultura, que confirman la justicia de la solicitud,
y considerando que todo acto de gobierno debe ser la resultante
de un cómputo de antecedentes inobjetables ; que tales recaudos
no se cumplieron en estos actuados, según dictámenes e informes,
con el rigor administrativo necesario para dictar la medida que-
diera fin al procedimiento administrativo originado por el S. Decreto
de fecha 21 de julio de 1939, que consta en actuados. Por ello, y
de conformidad con lo propuesto por el señor ministro de Educación,

El presidente de la nación argentina decreta:
Art. i.° Deróguese el Decreto número 8.971, de fecha 17 de

septiembre de 1943.
Art. 2.’ El presente decreto será refrendado por ef señor ministro

secretario de Estado en el Departamento de Educación.
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Art. 3.0 Comuniqúese, publíquese, anótese, dése a la Dirección
General del Registro Nacional y archívese.

Perón.
Oscar Ivanissevtch.

El acto de derogar el decreto del presidente Ramírez, el cual
rechazó las cartas apócrifas aun de regalo, no les da valor de veraci­
dad. Ese acto sólo es una complacencia al amor filial de un ciudadano
inocente de los actos de su padre.

Pero el hecho ha levantado resonancias, y se ha presentado a
darles calor el escritor peruano César Francisco Macera, transmi­
tiendo a Buenos Aires, por cables de la Associated Press, haber en­
contrado en la Gaceta del Gobierno de Urna 1822, cuatro cartas
de San Martín para La Serna, declaradas apócrifas por el historiador
venezolano Lecuna. Así consta en La Prensa de Buenos Aires, del
16 de marzo de 1950, y en el Nacional de Caracas, del 17 del mismo
mes. Mas no hay tal cosa. Es una tergiversación voluntaria del
periodista Macera, para dar valor a sus inútiles investigaciones.
Las cartas declaradas apócrifas por nosotros, las Academias de
Colombia y Buenos Aires y las Sociedades Bolivananas de Panamá
y Quito lo son incuestionablemente y nadie las podrá reivindicar.

Esas cuatro cartas auténticas, publicadas en la Gaceta Limeña, no
tienen nada que ver con las de Colombres Mármol. En el mismo
caso ha podido el periodista encontrar muchísimas más.

Vicente Lecuna.

Tomado del ((Boletín Oficial de la República Argentina, Presi­
dencia de la Nación». Año LVIII. Número 16.636. Buenos Aires,
sábado 6 de mayo de 1950.
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LA ENTREVISTA DE GUAYAQUIL

(Continuación de la primera solapa)

piares la documentación bolivariana.
Las ediciones hechas por el Doctor Le-
cuna de los Papeles de Bolívar (1917);
los Documentos referentes a la crea­
ción de B Olivia (1924); las Cartas del
Libertador (1929-1930), y Proclamas y
Discursos del Libertador (1939), son
hitos luminosos que culminan con las
Obras Completas, de Bolívar, publi­
cadas en 1947. Del mismo modo que
los estudios de la vida militar de la
Independencia, realizados por el Doc­
tor Vicente Lecuna, publicados en su­
cesivas monografías desde 1918, se
perfeccionan en la monumental Cró­
nica razonada de las guerras de Bo­
lívar (1950, 3 vols.), que es suma de
historia de la Independencia.

La tarea del Doctor Vicente Lecuna
es realmente ciclópea y fortalece las
raíces de la nacionalidad venezolana.

*
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